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Актуальность темы исследования. В условиях полицентричного 
мироустройства и глобальной конкуренции за сферы влияния в отдельно 
взятых регионах субъекты международных отношений стали уделять все 
большее внимание «мягким» методам воздействия на зарубежную аудиторию 
для достижения своих внешнеполитических целей. Ключевая роль при этом 
отводится как стратегическому определению набора идей и ценностей, которые 
государство либо интеграционное объединение будет транслировать вовне, так 
и практическому воплощению этих нарративов. «Мягкая сила» в данном 
контексте определяется как способность влиять на поведение страны-
реципиента и менять его предпочтения посредством убеждения в 
привлекательности собственных идей, норм, принципов и ценностей с целью 
формирования целостного позитивного образа актора на международной арене. 
Публичная дипломатия, в свою очередь, представляет собой средство 
инструментализации «мягкой силы» через деятельность специализированных 
институтов и учреждений, реализацию совместных программ и инициатив, а 
также построение долгосрочных доверительных отношений на базе взаимного 
уважения.  
 «Мягкая сила» и публичная дипломатия не только способствуют 
улучшению имиджа субъекта, укреплению его авторитета на мировой арене, но 
и помогают продвигать в стране-реципиенте собственные интересы через 
оказание косвенного давления на широкие слои местного населения. 
Российская Федерация как один из ключевых геополитических центров мира на 
протяжении последних 15 лет предпринимает попытки применить инструменты 
«мягкой силы» в своей внешней политике, при этом уделяя пристальное 
внимание постсоветскому пространству, на территории которого проживает 
большое количество соотечественников, имеющих тесные исторические, 
культурные и духовные связи с Россией. Европейский союз, в свою очередь, 
также заинтересован в сохранении влияния в данном регионе для обеспечения 
внешней стрессоустойчивости своих границ, под которой понимается 
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способность предупреждать и оперативно устранять возникающие вызовы и 
угрозы. Таким образом, регион Южного Кавказа как неотъемлемая часть 
постсоветского пространства для России и «Восточного партнерства» для ЕС 
представляет собой место столкновения интересов различных крупных 
игроков, круг которых не ограничивается исключительно Россией и 
Евросоюзом.  
Теоретическая значимость выпускной квалификационной работы 
заключается в терминологической реконцептуализации «мягкой силы» и 
«публичной дипломатии» в российском и европейском научно-
исследовательском дискурсе с точки зрения социального конструктивизма. 
Данный шаг призван внести понятийную ясность и очертить достаточно 
подвижный и в связи с этим неоднозначно трактуемый круг инструментов 
публичной дипломатии, а также систематизировать доминирующие в 
экспертной среде представления об обозначенных феноменах. 
Практическая значимость исследования заключается в анализе сильных и 
слабых сторон «мягкой силы» и публичной дипломатии России и Европейского 
союза с целью формулирования рекомендаций по повышению эффективности 
использования этого внешнеполитического ресурса рассматриваемыми 
субъектами, что позволит, в частности, структурировать систему российской 
публичной дипломатии, определить основные транслируемые зарубежной 
аудитории нарративы и скоординировать деятельность различных институтов 
на этом направлении.  
Социальная значимость исследования базируется на важности 
многочисленных межкультурных коммуникационных платформ публичной 
дипломатии для сохранения и укрепления диалога между гражданами 
взаимодействующих акторов, даже в условиях отсутствия официальных 
дипломатических отношений, как в случае с Россией и Грузией. Успешность 
тех или иных программ в этой области определяется их восприятием самим 
обществом, в связи с чем для достижения максимального эффекта необходимо 
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оперативно корректировать «мягкую силу» в соответствии с 
непосредственными запросами общественности. 
Степень изученности темы исследования. Первые попытки 
концептуального осмысления публичной дипломатии предприняли в своих 
работах 1965 и 1968 гг. американские ученые Э. Гуллион1 и А. Хоффман2. Они 
определяли этот термин как внешнеполитический метод, посредством которого 
правительство государства получает возможность формировать общественное 
мнение граждан другой страны по какому-либо вопросу. Задача исследователей 
на том этапе заключалась в поиске эвфемизма к имеющему негативные 
коннотации понятию «пропаганда». 
Концепция «мягкой силы», под которой понимается система идей, норм, 
ценностей и взглядов, формирующих привлекательность субъекта на 
международной арене, была сформулирована Дж. Наем лишь несколько 
десятилетий спустя, в начале 1990-х гг. К числу трех ключевых компонентов 
привлекательности государства американский политолог относил внешнюю 
политику, культуру и политические ценности. Его концепция получила 
дальнейшее развитие как в научных и экспертных кругах, так и среди 
политического истеблишмента США. Кроме того, Дж. Най и сам неоднократно 
объяснял, дополнял и даже трансформировал свою теорию. В частности, 
благодаря его усилиям публичная дипломатия стала фактически неотделима от 
«мягкой силы» и начала пониматься в качестве средства ее 
инструментализации3. Позднее Дж. Най ввел в научный оборот также такие 
термины, как «острая сила»4 и «умная сила»5, ставшие, по сути, дискурсивными 
модификациями изначальной концепции. 
                                                             
1 What is Public Diplomacy? / The Edward R. Murrow Center of Public Diplomacy. The Fletcher School, Tufts 
University. URL: http://fletcher.tufts.edu/murrow/diplomacy (date of access: 15.02.2021). 
2 International Communication and the New Diplomacy / ed. A. S. Hoffman. – Bloomington : Indiana University Press, 
1968. – 206 p. 
3 Nye, J. Public Diplomacy and Soft Power / J. Nye // Annals of the American Academy of Political and Social Science. 
– 2008. Vol. 616. – P. 94-109. 
4 Nye, J. How Sharp Power Threatens Soft Power / J. Nye // Foreign Affairs. January 24, 2018. URL: 
https://www.foreignaffairs.com/articles/china/2018-01-24/how-sharp-power-threatens-soft-power (date of access: 
15.02.2021). 




В контексте рассматриваемой проблематики особое значение отводится 
конструктивистскому пониманию «мягкой силы» и публичной дипломатии как 
ее ключевого инструмента. В частности, Б. Грегори полагает, что публичная 
дипломатия – это совокупность средств, с помощью которых государства и 
неправительственные акторы понимают культуру и ценностные установки, 
строят и управляют отношениями, а также влияют на мнения и действия 
зарубежного сообщества для продвижения своих интересов6. Примечательно, 
что в рамках этого подхода такие исследователи, как, например, Р. Захарна7, 
Дж. Мелиссен8 и Н. Калл9 подчеркивают необходимость реализации «мягкой 
силы» путем диалоговых форм взаимодействия, то есть большую роль 
приобретает восприятие тех или иных действий государством-реципиентом. 
В российском научно-исследовательском дискурсе интерес к изучению 
«мягкой силы» и публичной дипломатии возник сравнительно недавно. 
Наиболее полный и комплексный анализ подходов к обозначенным феноменам 
представлен в работах Б.Х. Бахриева10, Н.А. Цветковой11, А.Н. Боброва12, М.М. 
Лебедевой13, А.В. Долинского14 и ряда других.  Их труды посвящены изучению 
актуальных вопросов эффективности «мягкой силы» России в целях 
обеспечения национальных интересов страны. Кроме того, целая плеяда 
отечественных ученых, среди которых Т.В. Зонова15, П.И. Касаткин16, Р.С. 
                                                             
6 Gregory, B. Public Diplomacy: Sunrise of an Academic Field / B. Gregory // Annals of the American Academy of 
Political and Social Science. – 2008. Vol. 616. – P. 274-290. 
7 Zaharna, R. S. Relational, networked, and collaborative approaches to public diplomacy: the connective mindshift / 
Ed. by R. S. Zaharna. – N.Y.: Routledge, 2013. VIII. – 240 p. 
8 Melissen, J. The New Public Diplomacy: Between Theory and Practice / J. Melissen // The New Public Diplomacy: 
Soft Power in International Relations / Ed. by Jan Melissen. – N.Y.: Palgrave Macmillan. 2005. – P. 3-28. 
9 Cull, N. Public Diplomacy before Gullion: The Evolution of a Phrase / N. Cull // Routledge handbook of public 
diplomacy / eds. Nancy Snow and Philip M. Taylor. – New York, NY: Routledge, 2009. – P. 19-23. 
10 Бахриев, Б. Х. Публичная дипломатия в современном исследовательском дискурсе / Б. Х. Бахриев // Вестник 
ТГУПБП. Серия: Общественные науки. – 2017. № 1 (70). – С. 131-147. 
11 Цветкова, Н. А. Публичная дипломатия как инструмент идеологической и политической экспансии США в 
мире (1914-2014 гг.): автореф. дисс. докт. полит. наук: 07.00.15 / Н. А. Цветкова. – СПбГУ, 2015. – 552 с. 
12 Бобров, А. Н. Теоретические подходы к исследованию социальных практик публичной дипломатии / А. Н. 
Бобров // Гуманитарий Юга России. – 2016. № 1. – С. 201-206. 
13 Лебедева, М. М. «Мягкая сила»: понятие и подходы / М. М. Лебедева // Вестник МГИМО. – 2017. № 3. – С. 
212-223. 
14 Долинский, А. В. Дискурс о публичной дипломатии / А. В. Долинский // Международные процессы. – 2011. 
Т. 9. № 1 (25). – С. 63-73. 
15 Зонова, Т. В. Публичная дипломатия Европейского союза / Т. В. Зонова // Публичная дипломатия: Теория и 
практика: Научное издание / Под ред. М. М. Лебедевой. – М.: Издательство «Аспект Пресс», 2017. – С. 70-89. 
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Мухаметов17, А.Е. Фоминых18, занимается исследованием европейской 
специфики публичной дипломатии. 
Европейское понимание термина «soft power» рассматривается в научных 
публикациях С. Дьюка19, К. Нильсен20, А. Михальски21, Т. Ла Порте22 и др. Тем 
не менее, в связи с тем, что в европейском научном сообществе «мягкая сила» 
не получила значительного распространения именно в такой 
терминологической интерпретации, особое внимание следует уделить 
разграничению смежных понятий «гражданская сила», «нормативная сила», 
«преобразующая сила» и «мягкая сила», которые отдельными авторами 
ошибочно позиционируются как синонимы либо как стадии эволюционного 
развития одного и того же процесса. Так или иначе, между предлагаемыми 
концептами имеются существенные различия, что отлично раскрыто в работах 
Т. Романовой, Е. Павловой23 и А.А. Аликина24. 
Публичная дипломатия в региональном срезе подвергается изучению 
значительно реже: объектами исследования становятся, как правило, крупные и 
статусные державы. Одной из задач представленной выпускной 
                                                                                                                                                                                                          
16 Касаткин, П. И., Ивкина, Н. В. Культурная и образовательная составляющие «мягкой силы» ЕС / П. И. 
Касаткин, Н. В. Ивкина // Сравнительная политика. – 2018. № 9 (1). – С. 26-36. 
17 Мухаметов, Р. С. Сравнительный анализ «мягкой силы» РФ и ЕС на постсоветском пространстве / Р. С. 
Мухаметов // Сравнительная политика. – 2019. Т.10. № 3. – С. 46-57. 
18 Фоминых, А. Е. Публичная дипломатия ЕС / А. Е. Фоминых // Внешняя политика и международные связи 
Европейского Союза: осмысливая роль ЕС в мире / Отв. ред. Л. О. Игумнова. – Иркутск: Изд-во «Оттиск», 
2018. – С. 254-281. 
19 Duke, S. The European External Action Service and Public Diplomacy / S. Duke // Discussion Papers in Diplomacy, 
no. 127. Netherlands Institute of International Relations ‘Clingendael’. The Hague, September 2013. URL: 
https://www.clingendael.org/sites/default/files/pdfs/The%20European%20External%20Action%20Service%20and%20
Public%20Diplomacy_0.pdf (date of access: 15.02.2021). 
20 Nielsen, K. Soft Power Europe: The Lesser Contradiction in Terms and Practices / K. Nielsen // PhD thesis, 
University of Tartu, 2016. URL: http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/51537/nielsen_kristian_lau.pdf (date of 
access: 15.02.2021). 
21 Michalski, A. The EU as a Soft Power: the Force of Persuasion // The New Public Diplomacy: Soft Power in 
International Relations / Ed. by Jan Melissen. N.Y.: Palgrave Macmillan. 2005. URL: 
http://www.culturaldiplomacy.org/academy/pdf/research/books/soft_power/The_New_Public_Diplomacy.pdf (date of 
access: 15.02.2021). 
22 La Porte, T. The Power of the European Union in Global Governance: A Proposal for a New Public Diplomacy / T. 
La Porte // CPD Perspectives on Public Diplomacy, paper 1. 2011. URL: 
https://uscpublicdiplomacy.org/sites/uscpublicdiplomacy.org/files/useruploads/u35361/2011%20Paper%201.pdf (date 
of access: 15.02.2021). 
23 Романова, Т., Павлова, Е. От гражданской и нормативной силы к стрессоустойчивости? / Т. Романова, Е. 
Павлова // Международные процессы. – 2017. Том 16. № 2. – С. 73-90. 
24 Аликин, А. А. Мягкая сила и нормативная сила Европы: генеалогические истоки двух концепций мягкого 
влияния в международных отношениях / А. А. Аликин // Вестник Пермского университета. Политология. – 
2017. № 4. – С. 152-164. 
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квалификационной работы является рассмотрение особенностей публичной 
дипломатии России и Европейского союза в непосредственном прикладном 
измерении, где наблюдается настоящая научно-исследовательская лакуна, так 
как практическое воплощение российской и европейской «мягкой силы» на 
грузинском и армянском кейсах практически не становилось предметом 
анализа ученых. В этой области можно отметить лишь отдельные работы К.П. 
Боришполец25 и А.А. Великой26, посвященные специфике публичной 
дипломатии России на постсоветском пространстве, статьи Л. Делькур27 и А. 
Паталаха28, а также сравнительные исследования «мягкой силы» обоих 
субъектов в регионе Южного Кавказа, проведенные Т. Ростокс, Д. 
Потемкиной29 и В. Хусейновым30.  
Таким образом, в данной работе будет предпринята попытка комплексно 
концептуализировать теоретико-методологические основания «мягкой силы» 
России и Европейского союза и оценить эффективность российской и 
европейской публичной дипломатии на конкретных кейсах. Научная новизна 
исследования заключается в том, что классические для неолиберальной школы 
международных отношений феномены переосмысляются с точки зрения 
социального конструктивизма. Кроме того, особенности «мягкой силы» и 
публичной дипломатии акторов в регионе Южного Кавказа впервые становятся 
предметом полноценного изучения, что будет способствовать актуализации 
затрагиваемой проблематики. 
                                                             
25 Боришполец, К. П. Публичная дипломатия на пространстве ЕАЭС: осмысление феномена и тенденций 
развития / К. П. Боришполец // Вестник МГИМО-Университета. – 2015. № 5 (44). – С. 42-55. 
26 Великая, А. А. Российская публичная дипломатия в странах Большого Евразийского пространства / А. А. 
Великая // Россия: тенденции и перспективы развития / Отв. ред. В.И. Герасимов. – М., 2017. – С. 137-139.. 
27 Delcour, L., Wolczuk, K. The EU’s Unexpected ‘Ideal Neighbour’? The Perplexing Case of Armenia’s 
Europeanisation / L. Delcour, K. Wolczuk // Journal of European Integration. 2015. No. 37:4. URL: 
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/07036337.2015.1004631 (date of access: 15.02.2020). 
28 Patalakh, A.  EU Soft Power in the Eastern Neighborhood and the Western Balkans in the Context of Crises / A. 
Patalakh // Baltic Journal of European Studies. – 2017. № 7(2). – P. 148-167. 
29 Rostoks, T., Potjomkina, D. Soft power of the EU and Russia in Eastern Europe: Soft Power vs (not so) Soft 
Manipulation? / T. Rostoks, D. Potjomkina // The different faces of “soft power”: the Baltic States and Eastern 
Neighborhood between Russia and the EU / Ed. By T. Rostoks and A. Sprūds. – Latvian Institute of International 
Affairs, 2015. – P. 243-256. 
30 Huseynov, V. Similar Perceptions, Dissimilar Practices? Russian and Western Soft Power in the South Caucasus / V. 
Huseynov // Europe in the Caucasus, Caucasus in Europe: Perspectives on the Construction of a Region. Association of 
European Studies for the Caucasus. – Stuttgart, 2019.  – P. 205-231. 
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Цель исследования – путем сравнительного анализа российского и 
европейского подходов к публичной дипломатии (причем как на 
теоретическом, так и на институциональном уровне) оценить роль и 
эффективность «мягкой силы» России и Европейского союза в региональном 
срезе (на примере Армении и Грузии). 
Среди основных задач, сформулированных в рамках написания работы, 
необходимо выделить следующие: 
1) проследить эволюцию теоретико-методологических подходов к 
пониманию «мягкой силы» и публичной дипломатии; 
2) концептуализировать представления о данных феноменах в 
российском и европейском научном дискурсах; 
3) верифицировать понятийный аппарат по рассматриваемой 
проблематике путем терминологического разграничения близких по значению 
понятий «гражданская сила», «нормативная сила» и «мягкая сила», «публичная 
дипломатия» и «общественная дипломатия»; 
4) рассмотреть основные механизмы публичной дипломатии России на 
армянском и грузинском кейсах; 
5) изучить прикладную специфику «мягкой силы» Европейского союза в 
регионе Южного Кавказа через анализ форм и методов ее институционального 
воплощения; 
6) выявить концептуальные сходства и отличительные особенности 
российского и европейского подходов к осуществлению публичной 
дипломатии в Армении и Грузии. 
Объектом исследования стала «мягкая сила» как способ формирования 
позитивного образа государством либо международной организацией у 
зарубежной аудитории, предмет же, в свою очередь, составили средства 
инструментализации «мягкой силы» России и Европейского союза в Армении и 




Теоретико-методологической базой исследования выступает 
социальный конструктивизм, который, по мнению автора исследования, 
наиболее четко характеризует современное видение «мягкой силы» и 
публичной дипломатии. Во-первых, центральная роль в рамках данного 
подхода отводится изучению дискурсов31, что важно в контексте адаптации 
стратегии публичной дипломатии к меняющимся социально-политическим 
условиям, культурным и идеологическим установкам страны или региона, 
которые относятся к объектам воздействия. Во-вторых, логика социального 
конструктивизма исходит из того, что процесс взаимодействия между 
государствами необходимо выстраивать на основе диалога, а программы 
публичной дипломатии должны учитывать ответную реакцию аудитории 
государства-реципиента для эффективной коммуникации на основе принципов 
уважения чужой культуры и с безусловным сохранением права принимающей 
страны на собственную идентичность32. Наконец, в-третьих, 
конструктивистское понимание «мягкой силы» и публичной дипломатии 
базируется на сотрудничестве между сторонами посредством разнообразных 
форм социальной коммуникации, что хорошо описывается центральной 
конструктивисткой идеей интерсубъективности33. 
В рамках выпускной квалификационной работы публичная дипломатия 
будет рассматриваться как социальный конструкт, что позволит 
проанализировать ее с помощью диалоговых каналов взаимодействия  без 
отрицания суверенного права каждой нации на свою этническую, культурную 
или религиозную идентичность. «Мягкая сила» в рамках этого подхода – это 
своеобразная проекция превалирующих в дискурсе нарративов, которая 
используется государством или интеграционным объединением в политических 
целях. 
                                                             
31 Byrne, C. Public Diplomacy and Constructivism: A Synergistic and Enabling Relationship / C. Byrne // International 
Studies Association Annual Conference. San Diego, 1-4 April 2012. URL: 
http://files.isanet.org/ConferenceArchive/c0f3deebd76244828cc6ed1c12810555.pdf (date of access: 15.02.2021). 
32 Hopf, T. The Promise of Constructivism in International Relations Theory / T. Hopf // International Security. – 1998. 
Vol. 23. No 1. – P. 171-200. 




Среди применяемых в работе методов исследования следует выделить 
исторический, благодаря которому стало возможно проследить концептуальное 
осмысление феноменов «мягкой силы» и публичной дипломатии на различных 
стадиях; структурно-функциональный метод, используемый в работе для 
установления взаимосвязи между конкретной программой или механизмом 
публичной дипломатии и оказываемым на гражданское общество эффектом; 
метод сравнительного анализа российского и европейского подходов к 
смысловому наполнению стратегий «мягкой силы» и их практическому 
воплощению через инструменты публичной дипломатии в регионе Южного 
Кавказа и метод кейсов (кейс-стади) для рассмотрения инструментализации 
стратегий в конкретном региональном воплощении. 
Источниками эмпирической информации в работе выступил целый ряд 
российских и европейских официальных документов: Концепции внешней 
политики России 2008, 2013 и 2016 гг., Указ Президента РФ «О мерах по 
реализации внешнеполитического курса Российской Федерации», Глобальная 
стратегия общей внешней политики и политики безопасности ЕС 2016 г., 
Программа действий для инструмента партнерства, Совместные заявления 
Европейской комиссии в области международных культурных отношений и т.д. 
Помимо этого, для оценки восприятия армянским и грузинским обществом 
деятельности России и ЕС в регионе активно использовались результаты 
опросов общественного мнения, проведенные Кавказским барометром, и 
статистические данные по «Восточному партнерству». Значительную роль 
сыграли также аналитические материалы различных специализирующихся на 
обозначенной проблематике центров и исследовательских корпораций 
(Россотрудничество, Фонд «Русский мир», Центр креативной дипломатии 
«PICREADI», Фонд поддержки публичной дипломатии им. А. М. Горчакова, 
Российский совет по международным делам, Нидерландский институт 
международных отношений «Клингендаль», Латвийский институт по 
международным делам, Колледж Европы и т.д.). В ходе подготовки выпускной 
квалификационной работы анализу подверглись также интернет-ресурсы (в том 
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числе сайты министерств и ведомств, публикации в СМИ) и экспертные 
доклады институтов, чья деятельность в той или иной степени связана с 
публичной дипломатией. Так, например, большой объем информации удалось 
почерпнуть с официальных страниц Европейской службы внешних связей 
(ЕСВС)  и представительств ЕС в Армении и Грузии, где, в частности, 
представлен ход реализации тех или иных проектов Европейской политики 
соседства и «Восточного партнерства».  
Структура работы. Структурно выпускная квалификационная работа 
состоит из введения, двух глав, каждая из которых поделена на три параграфа, 
заключения и списка источников и литературы. В первой главе рассмотрены 
основные теоретические положения, связанные с концептуализацией понятий 
«мягкая сила» и публичная дипломатия в российском и европейском 
исследовательском дискурсах. Вторая глава посвящена сравнительному 
анализу подходов России и Евросоюза к реализации «мягкой силы» на практике 
на примере механизмов, форм и методов публичной дипломатии этих акторов в 
Армении и Грузии.   
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Глава I. Концептуальные основы «мягкой силы» и публичной дипломатии 
в международных отношениях 
В научной литературе до сих пор отсутствует четкое и однозначное 
определение «мягкой силы», что порождает теоретико-методологическую 
вариативность взглядов и подходов не только к концептуальному осмыслению 
данного феномена, но и тесно с ним связанной публичной дипломатии. 
Многообразие имеющихся трактовок этих понятий требует поиска и адаптации 
подхода под специфику изучаемого кейса. Усложняет данную задачу 
распространение в российском исследовательском дискурсе терминов 
«общественная дипломатия» и «народная дипломатия», которые наряду с 
«публичной дипломатией» воспринимаются как равнозначные, что является 
неверным в связи с несовпадением в целях и аудитории воздействия. 
Терминологическую путаницу вызывает проблема перевода оригинального 
термина «public diplomacy» на русский язык. Кроме того, европейские эксперты 
иногда чрезмерно широко трактуют «мягкую силу» Европейского союза, 
отождествляя ее с «гражданской силой» либо «нормативной силой», поэтому во 
избежание их подмены друг другом потребуется обозначить границы между 
этими понятиями. 
В рамках данной главы будет предпринята попытка рассмотреть «мягкую 
силу» и публичную дипломатию через призму различных теоретико-
методологических подходов, выявить сильные и слабые стороны каждого из 
них, проанализировать эволюцию этих феноменов в исторической 
ретроспективе, разграничить близкие по значению и отчасти синонимичные 
термины по рассматриваемой проблематике, характерные для российского и 
европейского исследовательского дискурса, что поможет определить пределы 
инструментализации данных концептов. 
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1.1. Эволюция теоретико-методологических подходов к пониманию 
«мягкой силы» и публичной дипломатии 
Публичная дипломатия вошла в понятийный аппарат специалистов в 
области международных отношений сравнительно недавно – во второй 
половине XX века – однако первое ее упоминание относится еще к 1856 г., 
когда в одной газетной статье британского издания «Times» данное 
словосочетание было употреблено в значении средства для произведения 
определенного впечатления, базирующегося при этом на принципе 
добропорядочности и отвечающее ожиданиям общественности страны-
адресата34. Полтора десятилетия спустя это выражение использовалось в статье 
«New York Times» в качестве синонима «открытой» и как противопоставление 
«тайной», «секретной» дипломатии35. Как мы видим, приведенные ранние 
трактовки уже наделяли публичную дипломатию отличительными 
особенностями, характерными для ее текущего понимания. В частности, в них 
прослеживаются такие ее признаки, как открытость, соответствие 
национальным интересам и взаимоуважение. Примечательно, что в обоих 
случаях публичная дипломатия упоминалась в контексте внешнеполитических 
интересов США. Америкоцентричное видение данного феномена свойственно 
и многим современным исследователям36, которые убеждены, что концепция 
«мягкой силы» применима исключительно к анализу внешней политики 
Соединенных Штатов Америки. 
Дальнейшее развитие этот термин получил уже после Первой мировой 
войны. В своем выступлении на Версальской конференции, посвященной 
обсуждению послевоенного мироустройства, президент США Вудро Вильсон 
заявил о необходимости ведения открытой многосторонней дипломатической 
деятельности, где нет места тайным сговорам и соглашениям при заключении 
                                                             
34  Cull, N. Public Diplomacy before Gullion: The Evolution of a Phrase / N. Cull // Routledge handbook of public 
diplomacy / eds. Nancy Snow and Philip M. Taylor. – New York, NY: Routledge, 2009. – P. 19-23. 
35 Forty-first Congress. Third Session // New York Times. – January 20, 1871. – P. 2. 
36 Snow, N. Anti-Americanism and the Rise of Civic Diplomacy. Foreign Policy in Focus / N. Snow. URL: 
https://fpif.org/anti-americanism_and_the_rise_of_civic_diplomacy/ (date of access: 04.03.2021). 
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международных договоров37. Стоит отметить, что именно изложенные в его 
знаменитых «14 пунктах» идеи многие эксперты относят к зарождению 
либеральной теории в международных отношениях, поэтому вполне очевидно, 
что наибольшее распространение концепция «мягкой силы» и вытекающая из 
нее публичная дипломатия получили именно в рамках развития 
(нео)либерального течения.  
Тем не менее, в условиях господства реалистского подхода к 
международным отношениям публичная дипломатия на протяжении 
нескольких десятилетий рассматривалась как эвфемизм к слову «пропаганда», 
при этом удостаивалась лишь редкого упоминания в научных работах середины 
XX века. Так, например, известный американский ученый У. Липпман в своей 
газетной колонке поставил публичную дипломатию (понимая ее как 
инструмент информационной политики страны в международной среде) в один 
ряд с пропагандой и психологическим воздействием, предложив объединить их 
единым термином «публичная дипломатия»38. Однако официальной точкой 
отсчета эволюции публичной дипломатии принято считать все же определение 
1965 г, сформулированное деканом Школы права и дипломатии им. Флетчера 
Университета Тафта Эдмундом Гуллионом. По его мнению, публичная 
дипломатия нацелена на установление межкультурной коммуникации и 
формирование общественного мнения в других государствах путем оказания 
информационного влияния на восприятие зарубежной аудиторией внешней 
политики страны, транслирующей тот или иной посыл39. Таким образом, 
публичная дипломатия понималась им как средство политической 
коммуникации и была призвана переосмыслить имеющую негативный оттенок 
в экспертной среде пропаганду. Так или иначе, предложенное Э. Гуллионом 
определение в любом случае характеризовало публичную дипломатию как 
достаточно узкий концепт, обозначающий информационную деятельность 
                                                             
37 Fourteen Points, Jan. 8, 1918. URL: https://www.britannica.com/event/Fourteen-Points (date of access: 04.03.2021). 
38 Lippmann, W. Today and Tomorrow: Talking about Talking / W. Lippmann // The Washington Post. – November 19, 
1953. – P. 15. 
39 What is Public Diplomacy? / The Edward R. Murrow Center of Public Diplomacy. The Fletcher School, Tufts 
University. URL: http://fletcher.tufts.edu/murrow/diplomacy (date of access: 15.02.2021). 
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государства для обеспечения позитивного имиджа за рубежом. Потребовалось 
время, чтобы этот термин прочно вошел в оборот, так как американские 
исследователи (на тот момент публичная дипломатия была близка только 
политическому истеблишменту США) по-прежнему ассоциировали его с 
пропагандой, отделяя при этом информационную составляющую от 
культурного и образовательного компонентов. Последние, в свою очередь, до 
начала 1990-х гг. относились к программам культурной дипломатии. 
Необходимо также обозначить принципиальную разницу между 
пропагандой и публичной дипломатией как теоретико-методологическими 
концептами на современном этапе. Прежде всего, различие следует проводить 
по методам их практического воплощения: если пропаганда использует 
разнообразные формы манипуляции сознанием общественности, искажая 
факты и вводя граждан в заблуждение, то публичная дипломатия, напротив, 
строится на подтвержденной и проверенной информации, которая, однако, 
может быть преподнесена в различных удобных для актора вариантах. Кроме 
того, существуют весомые различия также и в сроках и целях воздействия: 
публичная дипломатия рассчитана на создание благожелательного образа в 
долгосрочной перспективе, то есть носит скорее стратегический характер, в то 
время как эффект от пропаганды будет весьма хрупким и недолговечным, 
направленным на достижение каких-либо сиюминутных, ситуативных задач40. 
Наконец, несопоставим и арсенал используемых для реализации на практике 
инструментов: пропаганда на текущий момент понимается исключительно в 
контексте информационной политики государства, а публичная дипломатия – 
это гораздо более сложный и многогранный концепт, причем даже механизмы 
информационной активности применяются в усовершенствованном виде. 
Реализм как теория международных отношений фактически 
отождествляет публичную дипломатию с пропагандой, «мягкая сила» же в 
рамках этого подхода трактуется как набор идей и ценностей для защиты 
                                                             




национальной безопасности государства и влияния на другие страны исходя из 
собственных национальных интересов41. Принципиальным отличием подобного 
видения является государствоцентризм, согласно которому государство – 
единственный актор, способный осуществлять публичную дипломатию на 
мировой арене42. Следовательно, в рамках выпускной квалификационной 
работы, где субъектом публичной дипломатии выступает интеграционное 
объединение, применение реалистской парадигмы представляется 
нецелесообразным. Помимо этого, теория реализма базируется в первую 
очередь на жесткосиловых методах обеспечения государственных интересов, 
поэтому «мягкая сила» при подобных условиях неотделима от «жесткой», а 
сами формы этого «мягкого» воздействия сводятся исключительно к 
пропаганде, то есть к сознательному манипулированию и искажению фактов и 
событий, а также к подрывным информационным кампаниям, сетевым войнам 
и психологическому давлению43. Естественно, диалог или сотрудничество с 
зарубежным правительством (а целевой аудиторией воздействия выступает 
именно правительство государства) в таком контексте даже не рассматривается, 
так как эгоистичные национальные цели ставятся выше международной 
кооперации. Тем не менее, при рассмотрении публичной дипломатии в 
российском понимании нам придется время от времени возвращаться к 
реалистской трактовке данного феномена, что обусловлено спецификой 
российского восприятия различных зарубежных программ и проектов в области 
«мягкой силы», отношение к которым формируется в условиях глобального 
противостояния с Западом, в том числе и в информационной среде, в связи с 
чем в публичном дискурсе официальных лиц и весомой части научного 
сообщества можно встретить ее употребление с негативным оттенком. 
Следовательно, мы установим любопытный и отчасти даже парадоксальный 
                                                             
41 Malone, G. D. Political Advocacy and Cultural Communication: Organizing the Nation’s Public Diplomacy / G. D. 
Malone. – Boston: University of Press of America, 1988. – P. 3. 
42 Бобров, А. Н. Теоретические подходы к исследованию социальных практик публичной дипломатии / А. Н. 
Бобров // Гуманитарий Юга России. –2016. № 1. – С. 203. 
43 Kunczik, M. Images of Nations and International Public Relations / M. Kunczik. – Mahwah, N.Y.: Lawrence 
Erlbaum, 1997. – 346 p. 
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факт: акторы, которые реализуют свою «мягкую силу» посредством публичной 
дипломатии, практически никогда не расценивают ее как пропаганду, однако 
страны-реципиенты могут интерпретировать ее и в таком негативном ключе. 
По этой причине важно оценивать именно эффективность деятельности 
государства или организации в сфере публичной дипломатии в контексте 
превалирующего в двусторонних отношениях дискурса, а не просто 
привлекательность тех или иных идей и принципов. 
Переосмысление публичной дипломатии в экспертных кругах было 
связано с введением в научный тезаурус концепции «мягкой силы», 
разработанной известным американским политологом, представителем и во 
многом основоположником неолиберального подхода Джозефом Наем. Еще с 
1970-х гг. он предложил расширить круг акторов международных отношений, 
включив в него международные неправительственные организации и 
транснациональные корпорации, расцвет которых пришелся как раз на тот 
период. «Мягкая сила» отдельно взятого субъекта, с точки зрения Дж. Ная, 
представляет собой совокупность политических ценностей, внешней политики 
и культуры44, которые транслируются государству-реципиенту посредством 
различных каналов и нацелены на создание благоприятного образа с помощью 
привлекательности, а не принуждения45. Среди трех источников «мягкой силы» 
он выделяет коммуникацию с гражданами для разъяснения 
внешнеполитической деятельности государства, осуществление совместных 
проектов для выстраивания взаимодействия на базе равноправия сторон и, 
наконец, подготовку кампаний для продвижения бренда государства на 
международной арене46. Внешняя политика государства должна при этом быть 
приемлемой для страны-реципиента с моральной точки зрения и обладать 
легитимностью, которую Дж. Най понимал как одну из форм силы47. 
                                                             
44 Nye, J. S. Bound to lead: the changing nature of American power / J. S. Nye. – N.Y.: Basic Books, 1990. – P. 239. 
45 Nye, J. S. Soft Power: The Means to Success in World Politics / J. S. Nye. – Public Affairs, 2004. – P. 12. 
46 Nye, J. Public Diplomacy and Soft Power / J. Nye // Annals of the American Academy of Political and Social 
Science. – 2008. Vol. 616. – P. 94. 
47 Nye J., America's soft learning curve / The Economist, 20.11.2003. URL: http://www.economist.com/node/2188803 
(date of access: 05.03.2021). 
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Формулирование этой концепции придало публичной дипломатии в конце XX 
века новый виток популярности: она стала трактоваться как средство 
инструментализации «мягкой силы»48. Сама идея оказания несилового 
воздействия на зарубежную общественность была оживленно воспринята как 
специалистами, так и чиновниками. В условиях окончания «Холодной войны» 
и перехода к однополярному мировому устройству концепция «мягкой силы» 
стала активно использоваться во внешней политике США, но в своих более 
поздних работах Дж. Най признал, что ее субъектами могут быть любые акторы 
международных отношений (необязательно с благими намерениями). Он также 
внес значительный вклад в терминологическое развитие публичной 
дипломатии, придав этому понятию осязаемую форму. Публичная дипломатия 
рассматривалась им как средство трансляции идей и ценностей «мягкой силы» 
зарубежным сообществам через каналы академической мобильности, средства 
массовой информации, программы культурного обмена и т.д.49, но не как 
способ ее формирования, с чем довольно трудно не согласиться. 
Действительно, «мягкая сила» международных акторов существует независимо 
от каналов ее передачи, а публичная дипломатия выступает инструментом 
претворения ее в жизнь, практического воплощения, однако многие эксперты и 
специалисты после введения в оборот термина «мягкая сила» стали считать эти 
два понятия взаимозаменяемыми50. Следовательно, исходя из подобного 
видения, «мягкая сила» – это скорее теоретико-методологический конструкт, а 
публичная дипломатия – средство инструментализации рассматриваемой 
концепции.  
Тем не менее, использование неолиберального подхода в рамках 
написания диссертации видится нам недостаточно обоснованным ввиду 
очевидных методологических слабостей. Согласно этой концепции, 
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государства, реализующие свою «мягкую силу», фактически не учитывают 
интересы стран-реципиентов, в связи с чем в данном случае следует говорить 
об одностороннем оказании воздействия на аудиторию без учета региональной 
либо страновой специфики. Кроме того, предложенная Дж. Наем концепция 
отличается чрезмерно широким спектром применяемых инструментов, 
перечень которых однозначно определить невозможно. Немаловажным 
методологическим упущением стоит считать и достаточно строгую дихотомию 
автора по линии «мягкая сила» – «жесткая сила». К примеру, Дж. Най относил 
к элементам так называемой «hard power» экономические компоненты51, хотя 
на современном этапе экономическая модель государства или гуманитарная 
помощь в виде финансовых вливаний относится как раз к «мягкой силе». 
Особенно актуальным данный тезис выглядит в контексте такого 
интеграционного объединения, как Европейский союз, который способен 
оказывать влияние на третьи страны посредством мощного арсенала 
располагаемых экономических рычагов. Наконец, современную систему 
международных отношений уже сложно назвать однополярной, так как 
стремительно формируются все новые полюса силы, поэтому аксиологическое 
господство страны-гегемона сменяется большей фрагментированностью и 
выработкой новых, альтернативных идейно-ценностных структур. Таким 
образом, количество субъектов «мягкой силы», безусловно, значительно 
возросло, а ценности в широком смысле перестали носить универсальный 
характер, что стало причиной разделения сфер влияния по регионам мира и 
привело даже к конкурентной имиджевой борьбе. 
Стоит отметить, что Джозеф Най неоднократно предпринимал попытки 
дополнить собственную первоначальную теорию. В частности, он стал автором 
концепции «умной силы» («smart power»), которая трактовалась в его работах 
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как «искусное совмещение мягкой и жесткой силы»52. Таким образом, он 
несколько видоизменил свои представления об эффективной 
внешнеполитической стратегии положением о том, что имеющиеся в 
распоряжении ресурсы необходимо применять сбалансированно, в связи с чем 
«мягкая» и «жесткая» сила стали рассматриваться им как взаимодополняющие 
компоненты конструирования имиджа. Необходимо признать, что «умная сила» 
в сравнении с «мягкой силой» более ситуативна и дискретна, а значит менее 
предсказуема, что вносит существенную неопределенность в отношения 
взаимодействующих акторов и, следовательно, снижает уровень доверия друг к 
другу. Кроме того, проблемным вопросом остается соблюдение баланса 
«мягких» и «жестких» инструментов во внешней политике, который 
характеризуется хрупкостью, а потому зачастую не соблюдается, приводя к 
неоправданному усилению одной из составляющих «умной силы».  
Позднее благодаря его усилиям в научный оборот вошел еще один новый 
термин – «sharp power». «Острая (резкая) сила» в трактовке Дж. Ная 
предполагает манипулирование информацией, целенаправленное введение 
объекта в заблуждение, вмешательство во внутренние дела других государств 
для достижения своих интересов. Умышленность и сознательность применения 
таких инструментов являются отличительными чертами «острой силы»53. 
Любопытно, что американский политолог Дж. Най относит такое воздействие к 
разновидности «жесткой силы». Ключевыми акторами, использующими 
подобную стратегию во внешней политике, он считает Россию и Китай – 
главных, по его мнению, действующих лиц глобальной «информационной 
войны», которые ставят под угрозу демократические устои общества. Тем не 
менее, нельзя не подчеркнуть, что концепция «острой силы» в своем 
терминологическом и смысловом содержании практически идентична понятию 
«пропаганда», что значительно редуцирует ее теоретико-методологические 
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рамки. Помимо этого, отсутствует четкая граница между тем, что считать 
«мягкой силой», а что «острой силой», можно даже сказать, что своеобразная 
линия разграничения этих понятий находится на перцептивном уровне, то есть 
только в сознании воспринимающего ее объекта, а значит «sharp power» 
характеризуется высокой степенью субъективности, в связи с чем ее 
целесообразно рассматривать с конструктивистских позиций. Таким образом, 
все представленные неолиберальные интерпретации концепции «мягкого» 
воздействия отличаются существенными методологическими недоработками, 
поэтому не могут полноценно применяться в рамках данной выпускной 
квалификационной работы. 
В начале XXI в., после серии террористических актов в Нью-Йорке 11 
сентября 2001 г., возникла очевидная необходимость в переосмыслении 
подходов к пониманию публичной дипломатии, что ознаменовало постепенный 
переход от ее неолиберальной интерпретации к конструктивисткой. В 
частности, было признано, что важную роль играет непосредственно 
восприятие тех или иных программ и акций, проводимых субъектами «мягкой 
силы» в  конкретных регионах мира. Возникла потребность в отслеживании 
реакции зарубежной аудитории на внешнеполитические решения, что привело 
концепцию к большей гибкости и ориентированности не только на 
долгосрочный, но и на краткосрочный эффект. Значительно расширился круг 
субъектов публичной дипломатии: в нее все активнее стали включаться не 
только сами государства, но и неправительственные организации и структуры, 
а также отдельные наиболее активные в социальном отношении представители 
власти54. Увеличивался и арсенал применяемых инструментов, а с развитием 
информационно-коммуникационных технологий взаимодействие стало еще 
более оперативным и стремительно адаптировалось под потребности граждан. 
Успешными стали считаться стратегии, которые не только повышали 
лояльность общественности, но и стимулировали диалоговые формы 
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взаимовыгодного сотрудничества, порождая заинтересованность государства-
реципиента в двусторонних и многосторонних контактах55. Отличительной 
особенностью публичной дипломатии на современном этапе стало, таким 
образом, умение не просто навязывать свою позицию по какому-либо вопросу, 
но и способность конструировать нарративы с учетом особенностей 
превалирующего дискурса. 
В этой связи наиболее удачной интерпретацией концепции «мягкой 
силы» и публичной дипломатии как ее ключевого инструмента в современной 
системе международных отношений стоит считать, на наш взгляд, 
конструктивистское объяснение этих феноменов. Во-первых, данный подход 
подразумевает включение большого количества различных акторов в 
осуществление публичной дипломатии, в том числе отдельных личностей 
(политиков, чиновников, официальных лиц и т.д.)56. Во-вторых, «мягкая сила» 
и публичная дипломатия начали рассматриваться сторонниками 
конструктивизма как средство понимания «другой» культуры без отрицания 
права зарубежной общественности на собственную идентичность57. Особую 
роль стало играть восприятие гражданами тех или иных программ и 
механизмов воздействия, и, что немаловажно, динамика их отношения к 
реализующей «мягкую силу» стране. Реальный диалог возможен 
исключительно на базе взаимоуважения и взаимопонимания, что значительно 
повышает эффективность используемых при взаимодействии инструментов58. 
При этом конструктивизм не отрицает и возможности оказания влияния на 
мнения и действия стран-реципиентов, однако в ряду целей публичной 
дипломатии этому пункту отводится не ведущая роль. Гораздо важнее, с точки 
зрения Б. Грегори, посредством государственных и неправительственных 
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организаций стремиться к пониманию разнообразия культур и к управляемому 
строительству крепких доверительных двусторонних связей59. Следовательно, 
конструктивизм хоть и не отвергает в полной мере силовой детерминизм, но в 
гораздо большей степени ориентируется на кооперацию через различные 
формы социального взаимодействия, а национальные интересы в этом 
контексте являются социально сконструированными. Современная публичная 
дипломатия, таким образом, хорошо описывается центральной 
конструктивисткой идеей интерсубъективности60. Помимо этого, важно также 
отметить, что конструирование отношений между акторами через механизмы 
публичной дипломатии нацелено на реализацию долгосрочной стратегии 
«мягкой силы» для поддержания стабильного миропорядка61, в то время как 
неолиберальное понимание акцентирует внимание на большей предсказуемости 
международных отношений в качестве результата действия «мягкой силы». 
Публичная дипломатия, с точки зрения М. Кросс, представляет собой 
«коммуникацию нарративов»62. Ее эффективность будет зависеть от степени 
«диффузии норм», то есть от того, насколько иностранные граждане будут 
готовы принимать и усваивать те или иные нормы. Причины, которые 
способны повлиять на восприятие гражданами «мягкой силы» субъекта 
международных отношений, могут варьироваться от исторических нарративов 
(общее прошлое, тесные межэтнические социально-культурные связи и т.д.) и 
аксиологических составляющих (права человека, демократия, социально-
экономическое равенство и пр.) до отдельных областей взаимовыгодного 
сотрудничества (экономика, образование, трудовая миграция) и общего 
видения глобальных и региональных проблем (экология, региональные 
конфликты и т.д.).  
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Political and Social Science. – 2008. Vol. 616. – P. 274-290. 
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 «Мягкую силу» Европейского союза следует изучать как 
результирующую «мягкой силы» всех ее стран-членов, ведь ее 
привлекательность в международном масштабе – это во многом успешный 
результат длительного интеграционного процесса. Евросоюз достиг такой его 
стадии, на которой он способен реализовывать наднациональную «мягкую 
силу» через собственные институты, проекты и программы. Чувство 
принадлежности к большому европейскому пространству, европейская 
гражданская идентичность и европейские ценности на текущем этапе стали 
распространяться за пределы территории ЕС, оказывая влияние на восприятие 
«европейскости» в странах-кандидатах на вступление, ассоциированных членах 
и в государствах-партнерах. Россия, в свою очередь, находится в начале 
тернистого пути по конструированию Большого Евразийского пространства, 
отправной точкой которого стал Евразийский экономический союз (ЕАЭС) и 
его предшественник – Евразийское экономическое сообщество (ЕвразЭС). 
Некоторые воспринимают его как воплощение неоимперских амбиций Москвы, 
другие – как альтернативу имеющимся интеграционным объединениям. В 
результате на континенте возникает столкновение дискурсов – европейского и 
евразийского, причем последний ассоциируется в большей степени с «мягкой 
силой» России. Кроме того, объекты публичной дипломатии в рамках 
рассматриваемого исследования также, в свою очередь, существуют в рамках 
определенного дискурсивного поля. Армения, к примеру, в условиях 
отсутствия дипломатических отношений с соседними Азербайджаном и 
Турцией ищет выгодные для себя пути сотрудничества, ситуативно 
воспринимая транслируемую в регионе «мягкую силу». Грузия же, 
определившаяся с вектором своего внешнеполитического развития, но 
имеющая неразрешенный территориальный спор в виде «замороженного» 
военного конфликта с Россией, стремится соответствовать нормам и 
стандартам Евросоюза и НАТО для последующего вступления в эти два 
блоковых объединения и параллельно с этим прилагает усилия для 
противодействия российскому «мягкому» влиянию в регионе, расценивая его 
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как угрозу национальной безопасности. Как мы видим на конкретном примере, 
восприятие, равно как и сам транслируемый месседж, а также контекст влияют 
на конструирование дискурсов в отдельно взятом регионе, что подтверждает 
релевантность использования социального конструктивизма при написании 
работы. 
Теории политической коммуникации отлично вписываются в теоретико-
методологические рамки социального конструктивизма, так как строятся на 
необходимости социального взаимодействия акторов посредством различных 
форм коммуникации между ними для создания благоприятного образа 
государства, что связывает их еще и с теориями брендирования и 
имиджмейкинга. М. Леонард, к примеру, убежден, что формирование 
позитивного посыла («месседжа») через средства массовой информации наряду 
с корректировкой неверных представлений и поиском сфер для сотрудничества 
составляют основу стратегической коммуникации63 – термина, прочно 
вошедшего в европейский научный дискурс после Украинского кризиса 2013-
2014 гг. Р. Захарна, в свою очередь, рассматривает публичную дипломатию как 
совокупность трех элементов: понимание целевой аудитории, информационное 
обеспечение и продвижение внешнеполитических задач в других странах64. 
Цель «мягкого» воздействия заключается при этом в улучшении политического 
имиджа государства. 
Весомую роль для анализа «мягкой силы» того или иного актора играет 
также и выбор правильной модели публичной дипломатии. Так, израильский 
специалист Э. Гильбоа предложил выделять модель холодной войны, которая 
была характерна для международных отношений в послевоенный период, 
негосударственную транснациональную модель и внутригосударственную PR-
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модель65. В эпоху холодной войны публичная дипломатия предполагала 
долгосрочную стратегию государства по разрядке отношений между 
противоборствующими лагерями через инструменты контрпропаганды. 
Основными источниками информационного влияния в этих условиях 
выступали радио и телевидение. Транснациональная модель, в свою очередь, 
получила практическое воплощение уже в начале XXI века и напрямую связана 
с резким увеличением числа негосударственных акторов в дипломатической 
деятельности. Задача их заключается не в распространении идеологии или, 
наоборот, её сдерживании, а в завоевании поддержки широких масс. Именно 
данная  модель подразумевает повсеместное использование интернета и 
современных информационных технологий в принципе для претворения в 
жизнь стратегии воздействия. Внутригосударственная PR-модель, по мнению 
Э. Гильбоа, заключается в проведении специальных кампаний по улучшению 
имиджа страны за рубежом, которые организуются предварительно нанятыми 
для этого лоббистскими и бизнес-структурами. Заказчиком при этом выступает 
государство. Следовательно, особенностью этой модели можно назвать 
профессиональную специфику действующих в интересах конкретного 
государства акторов и целевую направленность на обеспечение легитимности 
принимаемых правительством политических решений. Таким образом, в 
контексте данной работы целесообразно будет взять на вооружение главным 
образом транснациональную модель, арсенал инструментов которой широко 
представлен в стратегиях «мягкой силы» России и Европейского союза.  
Если же применять категории, предложенные Дж. Ковэном и А. Арсено, 
то для оказания «мягкого» влияния следует использовать такие формы 
публичной дипломатии, как диалог и сотрудничество: в первом случае речь 
идет об обмене информацией для формирования позитивного образа 
государства, во втором – о создании совместных проектов и программ для 
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положительного восприятия друг друга66. М. Леонард, К. Смевинг и К. Стэд, в 
свою очередь, различают реактивную деятельность в области публичной 
дипломатии (реакция на те или иные события), проактивную модель 
(превентивные действия по созданию имиджа) и сотрудничество с 
правительствами или общественностью других государств67. В представленном 
исследовании будет уделено внимание каждой из этих трех разновидностей 
«мягкой силы», так как они отличаются лишь периодом воздействия на 
зарубежную аудиторию. 
Таким образом, в рамках выпускной квалификационной работы в 
качестве теоретико-методологической парадигмы исследования применяется 
социальный конструктивизм, который наилучшим образом демонстрирует 
характерные для изучаемых феноменов тренды и помогает переосмыслить 
неолиберальную концепцию «мягкой силы» через призму современного 
понимания публичной дипломатии. Важным преимуществом социального 
конструктивизма перед другими теоретическими школами международных 
отношений в рамках интерпретации изучаемых терминов является тот факт, что 
«мягкая сила» и публичная дипломатия рассматриваются как более гибкие 
концепты, способные адаптироваться к различным нарративам и дискурсам и 
трансформироваться в соответствии со стремительно меняющимся 
международным контекстом. 
1.2. Феномены «мягкой силы» и публичной дипломатии в российском 
исследовательском дискурсе 
Концепция Дж. Ная получила широкое распространение в России, 
стремительно набрав популярность в отечественных академических кругах за 
последние полтора десятилетия. Вариативность имеющихся интерпретаций 
«мягкой силы» в российском научном дискурсе порождается 
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терминологической размытостью изначально закладываемого в нее смысла и 
сложностью ее адаптации к российским реалиям. Публичная дипломатия, в 
свою очередь, вошла в российский дискурс практически одновременно с 
«мягкой силой», но ее изучению по-прежнему отводится второстепенная роль: 
в немногочисленных работах по данной тематике она рассматривается либо в 
качестве синонима «мягкой силы», либо в качестве ее инструмента, в редких 
случаях позиционируется как отдельная самостоятельная категория, не 
связанная с концепцией «soft power».  
Стоит отметить, что первые российские попытки концептуализировать 
«мягкую силу» были предприняты в середине 2000-х гг., что связано как с 
публикацией и последующим переводом на русский язык одной из ключевых 
работ Дж. Ная по этой тематике68, так и с волной «цветных революций», 
захлестнувшей постсоветское пространство. Во многом переломным моментом 
в понимании рассматриваемой концепции стала программная статья В. В. 
Путина 2012 г. «Россия в меняющемся мире», в рамках которой под «мягкой 
силой» он понимает «комплекс инструментов для достижения 
внешнеполитических целей за счет информационных и других рычагов 
воздействия»69. С этого периода «soft power» официально закрепляется не 
только в академическом, но и в политическом лексиконе нашей страны, что 
вызывает рост популярности данной проблематики среди ученых. Кроме того, 
если на первоначальном этапе объектом изучения в российском 
исследовательском дискурсе становилась преимущественно «мягкая сила» 
США, то после 2012 г. вырос интерес и к анализу опыта других акторов, в 
особенности Европейского союза и Китая. Примечательно также и то, что 
первая кандидатская диссертация по «мягкой силе» России, по данным 
электронного каталога Российской государственной библиотеки, была 
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защищена лишь в 2016 г.70, то есть изучение российской специфики изучаемого 
феномена – относительно новое веяние в российской академической среде. 
Методологические неточности и неясности, присущие оригинальной 
концепции Дж. Ная, снижают эффективность практического применения 
«мягкой силы». В частности, российские исследователи С. Песцов и А. Бобыло 
считают, что содержательная трактовка этого термина чрезмерно 
редуцирована, что приводит к критическим замечаниям и оценкам ее 
измерений71. О. Красина, напротив, отмечает чрезмерно широкий спектр 
относящихся к «мягкой силе» ненасильственных действий международных 
игроков72. П. Паршин предлагает дифференцировать деструктивную и 
конструктивную критику концепции «мягкой силы»73. Деструктивная критика, 
по его мнению, строится либо на принципиальном отрицании этого феномена в 
международных отношениях, либо на необходимости активного 
противодействия инструментам «soft power» как угрозы национальной 
безопасности, то есть понимается исключительно в негативном ключе. 
Конструктивная критика базируется на многообразии представлений о том, как 
«мягкая сила» должна быть устроена и как ее изучать. В рамках данного 
параграфа мы главным образом сконцентрируемся именно на последней, но 
при анализе официальных документов во второй главе увидим также и 
присущую российским подходам двойственность: российские официальные 
лица зачастую рассматривают ее и как ключевой внешнеполитический ресурс, 
и как средство манипулирования сознанием, которому нужно противостоять. 
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Наиболее полную классификацию подходов к пониманию «мягкой силы» 
в российском исследовательском дискурсе удалось осуществить О. Леоновой74. 
В своей работе она выделила целый ряд различных интерпретаций этого 
феномена в зависимости от его цели, аудитории государства-реципиента, 
используемых механизмов воздействия и т.д. 
Так, например, силовой подход является одним из наиболее 
распространенных в российской научной среде. Согласно ему, «мягкая сила» 
рассматривается через категорию властвования, а ключевая ее цель 
заключается в побуждении к подчинению75. Подобное видение, характерное 
для реалистской теоретико-методологической парадигмы, акцентирует 
внимание исключительно на самом факте воздействия на зарубежную 
аудиторию, но не учитывает обязательного наличия фактора 
привлекательности используемых ресурсов, то есть ограничивает эту сферу 
деятельности пропагандой. В контексте силового подхода необходимо также 
разрабатывать «анти-мягкую силу» – комплекс мер для защиты государства от 
внешнего воздействия, которая в предлагаемом значении сводится к 
контрпропаганде76.  
Другой подход – инфлюентный – базируется на таком важном свойстве 
«мягкой силы», как оказание влияния77. Благодаря богатому арсеналу методов 
субъекты этого влияния получают возможность корректировать поведение 
реципиента в соответствии со своими внешнеполитическими задачами, но этот 
подход, равно как и силовой, допускает использование манипулятивных 
инструментов с целью установления зависимости одной страны от другой78, что 
характерно для видения реалистов. 
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К этой же группе следует отнести и технологический подход, в рамках 
которого «мягкая сила» понимается как совокупность инструментов и 
сформировавшихся практик. Принципиальное отличие данного подхода в том, 
что практическое применение «soft power» представляет собой меньшее из двух 
зол: «мягкие» инструменты должны наносить принимающей стороне (объекту) 
меньший ущерб, чем он мог бы быть при воздействии «жестких» технологий79. 
П. Паршин, автор этой интерпретации, предложил рассматривать «мягкую 
силу» либо как технологию, либо как ресурс. Следовательно, его в полной мере 
можно считать и идейным вдохновителем ресурсного подхода, который в той 
или иной степени характерен для российского политического истеблишмента.  
Вместе с тем, «мягкую силу» можно рассматривать как набор 
инструментов для осуществления конкретных целей, что соответствует 
инструментальному подходу к ее осмыслению, который превалирует в 
официальном внешнеполитическом дискурсе нашей страны80. Российские 
исследователи уделяют значительное внимание анализу различных 
механизмов, направленных на формирование благожелательного образа 
государства на мировой арене. В частности, А. Миронов относит к 
катализаторам «мягкой силы» информационно-коммуникативные технологии81, 
В. Капицын – искусственно создаваемые знаково-символьные системы, 
которые являются посредниками между субъектом и объектом воздействия82, Е. 
Широкова считает ее средствами имиджмейкинг, репутационный менеджмент 
и информационные войны83. А. Цыганков и вовсе предлагает рассматривать в 
качестве важнейшего инструмента «soft power» теорию международных 
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отношений84: с его точки зрения, подобная парадигмальная трактовка 
инструментария «мягкой силы» позволяет максимально расширить границы 
воздействия концепции в условиях глобальной информационной открытости. 
О. Леонова, в свою очередь, относит к инструментам «мягкой силы» народную 
(публичную) дипломатию, язык, систему образования, спорт, туризм и 
культуру государства, политический пиар, информационные потоки и т.д.85 
Помимо этого, она также подчеркивает роль национальной диаспоры в 
обеспечении внешнеполитических интересов страны, что особенно актуально 
именно для российской «мягкой силы», так как основная целевая аудиторию 
различных проектов и программ России в этой области – соотечественники. В 
официальном российском дискурсе под соотечественниками понимаются  лица, 
родившиеся, проживающие или проживавшие в рамках одного государства и 
характеризующиеся общностью языка, культуры, истории, традиций и обычаев, 
а также их потомки по нисходящей линии86. Кроме того, в эту категорию 
входят граждане, которые относят себя к народам, исторически проживающим 
на территории России, а также сделавшие свой выбор в пользу культурной, 
духовной и правовой связи с нашей страной несмотря на их проживание за 
рубежом. В частности, к соотечественникам причисляют лиц, состоявших в 
гражданстве СССР, которые впоследствии получили гражданство 
постсоветских стран либо остались лицами без гражданства, и российских 
эмигрантов, ставших гражданами иностранного государства. Таким образом, 
работа с соотечественниками является ключевым направлением деятельности 
российской публичной дипломатии в связи с необходимостью сохранения 
крепких историко-культурных связей граждан с Россией87. Это обеспечивает 
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возможность формирования целостного образа государства посредством 
вовлечения широкой общественности страны пребывания в отечественные 
программы публичной дипломатии. 
Коммуникативный подход, опирающийся на коммуникативную теорию 
власти Ю. Хабермаса, практически исключает возможность манипуляции при 
реализации «мягкой силы», так как она осуществляется посредством 
коммуникативных действий, носящих открытый характер. Базовые его признаки – 
ведение равноправного диалога между взаимодействующими субъектами (заметим, 
что реципиент «месседжа» в этом подходе перестает рассматриваться как объект) и 
согласование их интересов с целью получения обоюдной выгоды88. По этой причине 
теории политической коммуникации в современных условиях приобретают огромное 
значение для осмысления представленных феноменов. 
В одном смысловом поле находятся конструктивистский и дискурсивный 
подходы к «мягкой силе». В их рамках концепция подразумевает создание образов, 
идей, норм, ценностей и интерпретаций, их искусственное, но в то же время 
целенаправленное конструирование исходя из контекста. Конкуренция дискурсов 
приводит к тому, что реципиент сам принимает решение, чей конструкт ему кажется 
более привлекательным и близким с точки зрения внешнеполитической парадигмы89. 
«Мягкая сила» в конструктивистском понимании – более гибкая концепция, которая 
способна в короткие сроки адаптироваться к новым условиям, формировать либо 
изменять субъективное восприятие принимающей стороны. В конструктивисткой 
логике, как правило, функционируют средства массовой информации, однако ее 
вполне можно применить и к более долгосрочным по времени воздействия на 
аудиторию инструментам публичной дипломатии90. Так, одна из сторонниц 
рассматриваемого подхода Е. Панова относит к краткосрочным инструментам 
«мягкой силы» организацию выставок и иных культурных проектов, распространение 
печатной и цифровой медиапродукции на территории страны-реципиента, радио- и 
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телевещание на соответствующих языках и др.91 Они нацелены на предоставление 
достоверной и полной информации о государстве, на разъяснение его политики 
широким слоям населения или, другими словами, на конструирование необходимого 
«месседжа», посыла через каналы коммуникации с зарубежным обществом, главным 
образом через СМИ. Важнейшим механизмом долгосрочного воздействия Е. Панова 
называет образовательные программы, которые направлены на формирование 
представления о стране изнутри. В процессе обучения у молодежи оформляются 
идейно-ценностные установки, формируется мировоззрение, а по возвращении в свою 
страну они будут определять вектор дальнейшего социально-политического и 
культурного развития государства с учетом укоренившихся в их сознании образов 
других акторов международных отношений. В настоящее время в связи с текущей 
эпидемиологической ситуацией, закрытием границ и массовым переходом к 
дистанционным форматам образовательного процесса значимость этого фактора 
может снизиться в связи с тем, что студенты не имеют возможности в полной мере 
погрузиться в реалии жизни принимающей страны, однако дискурсивное воздействие 
на мировоззрение молодых людей по-прежнему остается серьезным и представляется 
гораздо более действенным и эффективным, чем простое знакомство со страной в 
результате ее посещения. 
Публичная дипломатия, в свою очередь, традиционно понимается в 
российских научных кругах как средство реализации «мягкой силы», однако 
существуют и иные трактовки этого термина. Широкое распространение в 
России получили «жесткие» интерпретации этой концепции, относящие 
публичную дипломатию к методам дезорганизации общественного устройства92 
и рассматривающую ее как способ посягательства на национальный 
суверенитет93. Так, например, А. Бартош склонен полагать, что публичная 
дипломатия – это типичный для западных стран механизм, нацеленный на 
осуществление «цветных революций» и предназначенный для успешного 
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ведения «гибридных войн»94. Кроме того, автор также отмечает высокую 
степень стратегической адаптивности этого понятия в условиях происходящих 
геополитических трансформаций и противоречий. Отдельные российские 
исследователи и вовсе полагают, что «мягкую силу» следует рассматривать 
только в контексте американской внешней политики, подчеркивая ее 
зацикленность на стремлении поддержать статус гегемона в глобальном 
масштабе. 
Другая группа экспертов отмечает двойственную природу публичной 
дипломатии: она одновременно позиционируется и как способ налаживания 
двустороннего взаимовыгодного сотрудничества, и как эффективный 
инструмент информационной войны и смены политических режимов. «Мягкая 
сила» при таком подходе трактуется как ценностный концепт, 
предназначенный для обеспечения дружественной атмосферы и создания 
благожелательного имиджа. Имидж в данном контексте подразумевает 
сознательно конструируемый образ, а сам образ, в свою очередь, – это 
ситуативное восприятие субъекта. Обе этих категории являются, согласно 
позиции С. Песцова и А. Бобыло, результатом представленности (присутствия) 
актора в международном информационном пространстве и его места в нем. 
Важным аспектом категориального осмысления публичной дипломатии в 
российском научном дискурсе остается вопрос перевода оригинального 
термина «public diplomacy» на русский язык. Можно выделить по крайней мере 
3 различных варианта его интерпретации: «публичная дипломатия», 
«общественная дипломатия» и «народная дипломатия»95. Часть экспертов 
сходятся во мнении, что все три обозначенных понятия взаимозаменяемы и 
равнозначны, однако с этой точкой зрения сложно согласиться. Общественная 
дипломатия отличается от публичной по заложенной в ней цели (публичная 
дипломатия обязательно политизирована), по роли государства в ее 
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претворении в жизнь (активное участие правительственных структур 
характерно именно для публичной дипломатии) и степени 
институционализации в виде различных государственных программ и ведомств 
(отличительная особенность публичной дипломатии)96. Немаловажно отметить, 
что в системе общественной дипломатии диалог выстраивается в основном 
между некоммерческими организациями и гражданами, что ограничивает ее 
область воздействия. В этой связи общественную дипломатию следует 
понимать как составную часть дипломатии публичной, но только в тех 
пределах, в которых гражданское общество и неправительственные структуры 
осуществляют свою деятельность на международной арене в интересах 
государства и с активным его вовлечением. Термин «народная дипломатия», в 
свою очередь, в современном исследовательском дискурсе употребляется 
достаточно редко и считается неким пережитком прошлого, так как вышел из 
активного употребления еще с распадом Советского Союза97. Тем не менее, в 
публичных выступлениях российских официальных лиц он до сих пор иногда 
встречается в качестве синонима общественной дипломатии98. Необходимо 
признать, что употребление термина «народная дипломатия» во второй 
половине XX века было обусловлено спецификой советской внешней политики 
и предполагало активное включение в коммунистическую пропаганду широких 
слоев населения, в первую очередь – молодежи и трудящихся. В настоящее 
время его использование видится нецелесообразным в связи со сменой 
внешнеполитического дискурса страны. 
В завершение обзора отечественных подходов к «мягкой силе» и 
публичной дипломатии следует привести мнение автора рассматриваемой 
неолиберальной концепции Дж. Ная о ее российской интерпретации. В одной 
                                                             
96 Экспертный обзор российской публичной дипломатии в 2018-2019 гг.: 10 шагов на пути к эффективной 
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из своих работ он, в частности, отмечал успехи идеологической пропаганды 
СССР, признавая Советский Союз ключевым конкурентом США в сфере 
«мягкого» воздействия в годы Холодной войны. Однако, по его заверениям, 
специфика современной российской внешней политики позволяет говорить о 
феномене «острой силы» («sharp power»)99, которую отличает манипулирование 
мнением зарубежной общественности путем использования информационно-
пропагандистской методологии. Дж. Най неоднократно подчеркивал, что 
Россия и Китай неверно трактуют его оригинальную концепцию и упускают 
такое основополагающее свойство «мягкой силы», как привлекательность, 
стремясь завоевать симпатии и доверие граждан путем шантажа и угроз.  
Анализ рассмотренных в работе российских интерпретаций «мягкой 
силы» действительно наталкивает на мысль о том, что Россия готова 
реализовывать свою публичную дипломатию всеми возможными 
ненасильственными методами. Свойственный российскому видению «силовой» 
детерминизм, базирующейся на концептуальной категории властвования, 
отражается и на традиционной российской дипломатической деятельности, что 
в определенном пространственно-временном контексте приводит к 
критическому восприятию субъекта100. Ярким подтверждением данного тезиса 
могут служить обострения российско-грузинских отношений в условиях 
отсутствия официальных дипломатических отношений, такие как, к примеру, 
заседание Межпарламентской ассамблеи православия в здании грузинского 
парламента под председательством россиянина С. Гаврилова или приезд в 
Тбилиси российского журналиста В. Познера, который ранее высказывал 
идущую вразрез с официальной грузинской позицию по принадлежности 
Абхазии. Очевидно, что в подобных условиях любые усилия России в области 
публичной дипломатии будут трактоваться превалирующей частью грузинской 
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общественности в негативном ключе, вызывать отторжение и даже 
восприниматься как акты «агрессии». Однако это не означает, что все контакты 
между сторонами должны быть исключены: напротив, требуется искать точки 
соприкосновения по отдельным вопросам, поддерживать коммуникацию с 
гражданским обществом, интенсифицировать двусторонний туризм, 
стимулировать трудовую миграцию, вовлекать молодых людей в 
образовательный процесс, более деликатно разъяснять собственную позицию 
по международной повестке и, наконец, реализовывать совместные проекты в 
области культуры. Конечно, такой подход требует детальной и точечной 
проработки, стратегического планирования, но в этом и заключается специфика 
«новой публичной дипломатии». Постсоветское пространство уже трудно 
рассматривать как единый регион, оно стало более сложным и 
фрагментированным. Более того, инструменты и посылы «мягкой силы» 
следует дифференцировать даже в рамках региона Южного Кавказа, принимая 
во внимание особенности каждой из стран и непризнанных либо частично 
признанных образований региона. 
Таким образом, особенностями российского понимания «мягкой силы» и 
публичной дипломатии стоит признать их понятийную размытость в силу 
терминологической метафоричности, склонность к осмыслению этих 
феноменов через призму реалистской логики, акцент на силовом (властном) 
компоненте концепции, подчеркивание деструктивной природы используемых 
технологий западными акторами международных отношений без отрицания 
собственного права на подобную деятельность и концентрацию на 
постсоветском пространстве как на ключевом объекте исследования. Тем не 
менее, целый ряд исследований были посвящены интерпретации «мягкой 
силы» и публичной дипломатии с точки зрения теорий политической 
коммуникации, которые хорошо укладываются в логику конструктивистского и 
дискурсивного подходов и концептуально дополняют их. Социальное 
конструирование транслируемых смыслов в полной мере отвечает 
современным внешнеполитическим тенденциям в России, в связи с чем будет 
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использоваться при оценке практической эффективности российской 
публичной дипломатии в рамках данного исследования. 
1.3. Осмысление роли «мягкой силы» и публичной дипломатии в 
европейском научном дискурсе 
Концепция «мягкой силы» получила широкое распространение и в 
европейских исследовательских кругах. Интерес к ней был вызван 
происходившими в 2000-х годах институциональными изменениями в 
Европейском союзе, которые в конечном итоге привели к обретению 
интеграционным объединением правосубъектности. Усиление акторности 
Евросоюза на международной арене способствовало расширению инструментов 
«мягкого» воздействия ЕС на третьи страны. В частности, Лиссабонским 
договором была учреждена Европейская служба внешних связей, которая стала 
ключевым институтом в обеспечении международных двусторонних и 
многосторонних контактов101. В рамках этой структуры также функционирует 
отдельное подразделение, отвечающее за публичную дипломатию, и отдел 
стратегических коммуникаций. Кроме того, параллельно со вступлением в силу 
последних на текущий момент поправок к Договору о функционировании 
Европейского союза развитие получила Европейская политика соседства, 
ставшая важным направлением внешнеполитической деятельности ЕС. В 
условиях усиления внешнего измерения перед Евросоюзом встала задача 
обеспечения своих интересов посредством инструментов «мягкого» влияния, 
что актуализировало интерес исследователей к проблематике «soft power». 
Отличительной особенностью теоретико-методологического осмысления 
феномена «мягкой силы» Европейского союза стала разработка альтернативных 
концепций, учитывающих специфику конкретного актора международных 
отношений. Европейское экспертное сообщество предпринимало активные 
попытки адаптировать положения Дж. Ная к европейской внешней политике. 
Так, одним из аналогов, предложенных для концептуализации данного 
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феномена, стала идея о «гражданской силе» ЕС («civilian power»)102, причем 
любопытно, что возникла она еще в 1970-е гг., то есть задолго до американской 
формулировки. Ее автор, Ф. Дюшен, полагал, что Европейский союз способен 
стать мощным глобальным актором за счет привлекательности своей 
экономической модели и таких базовых морально-правовых категорий, как 
верховенство права, права человека, демократические свободы, без опоры на 
военную силу.  С точки зрения понятийной близости «гражданская сила» в 
наибольшей степени схожа именно с «мягкой силой», в связи с чем на 
современном этапе их регулярно рассматривают в качестве 
взаимозаменяемых103.  
Концепция «нормативной силы», предложенная датским ученым Яном 
Маннерсом в начале 2000-х гг., напротив, характеризуется значительными 
феноменологическими отличиями от «мягкой силы», так как строится 
исключительно на нормативном компоненте, составляет основу 
внешнеполитической идентичности ЕС и не предполагает целенаправленной 
инструментализации и институционализации, то есть существует объективно в 
результате привлекательности норм международной организации для внешних 
акторов104. Кроме того, Я. Маннерс, в отличие от первоначальной концепции 
Дж. Ная, не отрицал применения военного давления («hard power») для 
распространения идей и ценностей в тех пределах, в которых оно соответствует 
транслируемым критериям «нормальности».  Ограниченное число форм 
воздействия, по определению дискурсивная природа происхождения, наличие 
четкой взаимосвязи между предпринимаемым действием и конечным 
результатом отличают именно «нормативную силу», релевантную в контексте 
европейской интеграции.  
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Наконец, внимания заслуживает также и другой теоретический подход, 
который базируется на идее сближения законодательств соседних для 
Евросоюза государств, поддержке в осуществлении соответствующих реформ и 
перспективах вступления в ЕС для этих стран в будущем. Концепцию 
«преобразующей силы» («transformative power») впервые предложил М. 
Леонард105. В настоящий момент она также может расцениваться как подвид 
«мягкого» воздействия, особенно в контексте политики расширения ЕС и в 
рамках двустороннего взаимодействия с ассоциированными с Евросоюзом 
государствами.  
Сравнение этих подходов и выявление концептуальных отличий одного 
от другого не раз становилось предметом для анализа. В частности, российские 
авторы Е. Павлова и Т. Романова отождествляют в своих работах 
«гражданскую» и «мягкую» силу ЕС, называя «civilian power» региональной 
модификацией последней и делая акцент на их отграничении от «нормативной 
силы»106. Они убеждены, что со вступлением в силу новой Глобальной 
европейской стратегии безопасности 2016 г. введенная в оборот концепция 
стрессоустойчивости, под которой понимается способность Евросоюза 
противостоять внутренним и внешним шокам, быстро преодолевать кризисные 
явления и сохранять стабильность, подразумевает отказ от использования 
механизмов «мягкой» («гражданской») и «нормативной» силы. С 
представленным тезисом трудно согласиться, так как новый прагматичный 
подход ЕС к внешней политике вовсе не исключает применения инструментов 
«мягкого» воздействия, но, безусловно, трансформирует их роль. Ян Маннерс, 
основоположник «нормативной силы», считает свой подход в большей степени 
ориентированным на внутреннюю политику Евросоюза107: первоочередная 
задача вырабатываемых на наднациональном уровне норм заключается в 
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обеспечении сплоченности самой международной организации, а 
привлекательность этой модели для внешних игроков – это, скорее, следствие 
успешного конструирования европейской идентичности посредством норм и 
правил. С его точки зрения, для трансляции ценностей вовне предназначена как 
раз «мягкая сила». «Преобразующая сила», в свою очередь, подразумевает 
более тесное и всеобъемлющее сотрудничество ЕС с конкретной страной (как 
правило, это страна-кандидат на вступление в ЕС, которая активно перенимает 
особенности его управления и функционирования)108, а вот «нормативная сила» 
распространяется на третьи страны с целью имплементации в них норм и 
принципов международного права без перспектив дальнейшей интеграции109. 
Политику Евросоюза по отношению к Грузии, в соответствии с такой логикой, 
следует рассматривать как проявление «transformative power». Тем не менее, 
гарантии предоставления членства в ЕС для Грузии носят пока декларативный 
характер, а по темпам осуществления внутренних преобразований по лекалам 
Европейского союза от Грузии не отстает и Армения.  
Кроме того, французский исследователь Л. Делькур предлагает для 
получения более полного представления о «мягком» влиянии ЕС в регионе 
соседства изучить феномен «тихой европеизации», согласно которому 
ключевое значение отводится именно стране-реципиенту, его восприятию тех 
или иных норм и ценностей110. Так, по ее мнению, Армения сумела 
имплементировать некоторые европейские нормы даже быстрее и успешнее, 
чем Грузия, хотя и отказалась подписать Соглашение об ассоциации с ЕС, 
вступив в Евразийский экономический союз. Автор объясняет этот  парадокс 
доминирующим в отдельно взятом временном промежутке внутри- и 
внешнеполитическим контекстом, определяющим готовность государства к 
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проведению соответствующих реформ. Таким образом, «тихую европеизацию» 
Армении достаточно сложно интерпретировать с помощью какой-либо из 
представленных ранее концепций. 
В рамках данной работы мы также не можем считать «мягкую», 
«гражданскую» и «нормативную» силы равнозначными понятиями, так как это 
приведет к чрезмерному расширению предмета исследования. Элементы 
«нормативной силы» ЕС будут рассмотрены лишь в тех пределах, в которых 
они оказались контекстуально целесообразными, а также были позитивно 
восприняты странами-реципиентами этих норм, так как данная концепция 
первоначально предполагает навязывание «нормальности» в одностороннем 
порядке, что не соответствует применяемой в нашем исследовании теоретико-
методологической парадигме.  
Немаловажно понимать и тот факт, что «мягкая сила» Европейского 
союза – это не простая совокупность стратегий отдельных государств-членов, а 
новый целостный концепт, привлекательность которого базируется на 
общеевропейских идеях, нормах и ценностях, при этом каждая страна обладает 
собственным суверенным правом осуществлять внешнюю политику по своему 
усмотрению111. Несмотря на усиление присутствия ЕС в мире, укрепление его 
позиций на международной арене, мы не можем говорить о значении его 
«мягкой силы» исходя из позиций отдельных государств, входящих в его 
состав, в мировых рейтингах по этому показателю. Один из лидеров в сфере 
«мягкой силы», Франция, к примеру, безусловно располагает огромными 
ресурсами и успешно реализовывает свой потенциал в рассматриваемой 
области112, однако она одновременно принимает участие в различных проектах 
и программах Евросоюза и вносит значительный вклад в популяризацию 
верховенства права, гендерного равенства, свободы слова, идей солидарности и 
сплоченности, а также иных наднациональных европейских ценностей. Кроме 
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того, публичная дипломатия Европейского союза, по мнению С. Дьюка, 
осложняется тем, что процесс европейской интеграции по-прежнему 
продолжается, в связи с чем с течением времени трансформируется и 
самоидентификация его роли в международных отношениях113.  
Публичная дипломатия, в свою очередь, играет важную роль в 
налаживании Европейским союзом тесных добрососедских связей. 
Многочисленные программы и проекты в области культуры, образования, 
цифровизации и т.д. являются неотъемлемой частью политики ЕС по 
отношению к странам-партнерам. Тем не менее, ряд исследователей отмечают 
отсутствие четкой стратегии в сфере публичной дипломатии, что приводит к 
фрагментации деятельности специализированных учреждений Евросоюза. 
Более того, по мнению экспертов-международников, на современном этапе 
вполне можно говорить даже о самом настоящей стагнации общеевропейской 
«мягкой силы», которая вызвана серьезными ударами по имиджу этого 
интеграционного объединения114. Миграционный кризис, кризис еврозоны, 
Брекзит, проблема солидарности стран-членов в эпоху пандемии COVID-19 – 
эти и другие вопросы заставляют задуматься над тем, насколько эффективно 
Европейский союз способен транслировать свои ценности вовне и насколько 
целесообразно в принципе в условиях наличия нерешенных внутренних 
противоречий осуществлять свою «мягкую силу», что даже породило рождение 
нового термина – «имиджевая стрессоустойчивость»115. 
Среди европейских теоретиков в области международных отношений до 
сих пор не сложилось единого мнения относительно того, что же следует 
понимать под публичной дипломатией. Изначально публичная дипломатия 
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должна была способствовать более четкой артикуляции месседжей 
Европейского союза для своих же граждан116: построение наднациональной 
европейской идентичности предполагало усиление коммуникации с населением 
ЕС, разъяснение позиции организации по актуальным вопросам, знакомство 
широкой общественности с деятельностью институтов и учреждений 
Евросоюза, более активное вовлечение людей в политическую жизнь 
объединения. С течением времени назрела необходимость укреплять 
представленность ЕС на мировой арене, что привело и к смене целевой 
аудитории публичной дипломатии Европейского союза – ей стала в первую 
очередь зарубежная общественность. В целом, после создания Европейской 
службы внешних связей публичная дипломатия стала неотъемлемой частью 
любого внешнеполитического действия Брюсселя117. Частая корректировка 
стратегических подходов характеризовалась и параллельным процессом 
переосмысления публичной дипломатии. Недавнее внедрение концепции 
стрессоустойчивости ознаменовалось определенным изменением роли 
публичной дипломатии для Европейского союза: теперь сохранение мира и 
стабильности в приграничных регионах является для ЕС приоритетным в целях 
обеспечения благополучия и процветания внутри самого ЕС, то есть подход 
стал более прагматичным. Таким образом, публичная дипломатия – это 
достаточно гибкий концепт, основное значение которого остается, однако, 
неизмененным вне зависимости от контекста – он направлен на формирование 
положительного образа субъекта в глазах общественности для успешного 
осуществления внешнеполитических целей в стране либо регионе-реципиенте. 
Принципиальную важность для понимания «мягкой силы» Европейского 
союза имеет и присущая этому интеграционному объединению 
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геополитическая парадигма118. Сложно отрицать, что в ряде случаев 
Европейский союз следует именно этим принципам, даже несмотря на то, что в 
официальном дискурсе представители ЕС редко артикулируют свои интересы в 
категориях сфер влияния. Так, например, политика расширения Евросоюза 
предполагает включение в потенциальный круг стран-кандидатов на 
вступление исключительно европейские страны, то есть географический фактор 
является отправным, хотя в случае с Турцией, к примеру, такую четкую 
границу провести проблематично. Как мы видим, Турция все же на протяжении 
долгого времени ведет с Евросоюзом переговоры о вступлении, однако в 
большей степени безуспешно, так как эти два актора с аксиологической точки 
зрения по-прежнему далеки друг от друга. Кроме того, ЕС старается 
конкурировать с другими игроками за влияние в конкретном регионе, 
обеспечивая там собственные интересы. Особенно ярко эта тенденция 
проявилась после Украинского кризиса 2013-2014 гг., когда Европейский союз 
переосмыслил свою стратегию в регионе «Восточного партнерства» и даже 
создал специальное подразделение по стратегическим коммуникациям, чтобы 
сохранять контроль над информационными потоками. Основные задачи EU 
StratCom сводятся к разъяснению позиции ЕС по актуальным вопросам и 
борьбе с дезинформацией, под которой понимается практически любая 
информационная активность России. Следовательно, Европейский союз в своей 
внешней политике балансирует между геополитикой и «нормативным» 
влиянием, что в целом подтверждает его стремление заявить о себе на 
глобальной арене. 
Мнения исследователей относительно того, какое же направление 
деятельности ЕС в области публичной дипломатии считать приоритетным, 
разделились. Так, Я. Маннерс и Р. Уитман считают, что на первый план 
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должны выходить образовательные инициативы119, в то время как С. Дьюк 
призывал более пристальное внимание обращать на программы в сфере 
культуры120. Часть специалистов относит к сильным сторонам публичной 
дипломатии ЕС саму идею европейской солидарности, на которой он 
исторически складывался. А. Михальски рассматривает распространение норм 
Евросоюза как средство легитимации «мягкой силы», но при условии 
эффективного доведения их смысловой нагрузки до общественности, причем 
как внутри ЕС, так и за его пределами121. Т. Ла Порте к элементам 
привлекательности Европейского союза причисляет интеграционную модель, 
ценности объединения и опыт в области добропорядочного управления122. 
Наличие уникальных глобальных, межкультурных и колониальных связей 
наряду с гуманитарной помощью ЕС благоприятно сказываются на его 
активности в области публичной дипломатии. Некоторые полагают, что 
ключевым активом «мягкой силы» Евросоюза стоит считать транслируемую им 
информацию, которая носит непредвзятый и правдивый характер.  
Подавляющее большинство европейских ученых предлагали различные 
интерпретации «мягкой силы» Евросоюза с опорой на разработанные Дж. Наем 
концептуальные положения. Исследования М. Тело, продолжателя идей Ф. 
Дюшена о «гражданской силе» ЕС, стимулировали широкую дискуссию в 
экспертной среде насчет того, какими невоенными возможностями воздействия 
на партнеров обладает Европейский союз123. «Гражданская сила» делала акцент 
именно на экономических инструментах воздействия, которые, как было 
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отмечено ранее, могут относиться и к проявлениям «мягкой силы» (например, 
привлекательность экономической модели), и к элементам «жесткой силы» 
(например, применение санкций). Таким образом, «civilian power» можно 
классифицировать как разновидность «умной силы» – еще одной концепции 
Дж. Ная, предполагающей сочетание «мягких» и «жестких» методов при 
оказании воздействия на зарубежную аудиторию124.  
Конструктивистский подход к пониманию публичной дипломатии 
концентрируется на формировании европейской идентичности в ее внутреннем 
и внешнем измерениях через улучшение имиджа ЕС в глазах европейской и 
зарубежной общественности. Публичная дипломатия в данном контексте – это 
средство легитимации его внутренней и внешней политики, а конструируемый 
в других странах образ призван сделать общественное мнение в них более 
восприимчивым к идеям ЕС125. Доверительные отношения на принципе 
взаимоуважения, которые пытается выстроить Европейский союз со странами-
партнерами, становятся результатом целенаправленного конструирования 
реальности посредством различных социальных практик, но в то же время 
конструктивисты исходят из главенства процесса над конечным результатом, 
признавая контекстуальную и дискурсивную изменчивость международной 
среды. Таким образом, позитивный образ Евросоюза, его идентичность через 
инструменты публичной дипломатии «экспортируется» в другие государства, 
что в начале 2010-х гг. позволяет говорить об интернационализации этого 
направления деятельности126. Помимо этого, в конструктивистской парадигме 
можно объяснить и феномен «социализации» соседних с ЕС государств, то есть 
их вовлечение в нормативно-правовое пространство интеграционного 
объединения. 
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Дискурсивный подход к трактовке публичной дипломатии Европейского 
союза заключается в изучении того, как интерпретируется то или иное 
социально сконструированное действие игрока принимающей стороной. 
Коммуникативные практики публичной дипломатии определенным образом 
воздействуют на внешнеполитический дискурс и помогают сформулировать 
посыл с учетом конкретных условий, характерных для текущего момента и 
отдельно взятой аудитории127. Месседж должен резонировать с ценностными 
установками реципиента, быть релевантным, доступным и понятным – без 
соблюдения этих требований может сложиться искаженный либо неполный 
образ субъекта. К наиболее часто встречающимся в научной литературе 
дискурсивным нарративам можно отнести понимание ЕС как зоны мира, 
процветания и демократии128, следствием которого становится дискурс о 
Европейском союзе как об успешном образце интеграции. В результате 
сложного и многомерного процесса Евросоюз стал своеобразной моделью для 
интеграционных объединений, которой другие акторы стремятся подражать, а 
крайне ограниченный арсенал военных инструментов влияния (можно даже 
говорить об их как таковом отсутствии) предопределил доминирующую роль 
норм и ценностей при достижении интересов ЕС, что закрепляет за 
Европейским союзом статус уникального игрока на международной арене, 
поведение которого выстраивается практически исключительно на механизмах 
«мягкого» воздействия. Еще один паттерн, характеризующий 
функционирование ЕС, заложен в девизе «Единство в многообразии», что 
подразумевает конструирование европейской идентичности на базе 
разделяемых большинством граждан идей без отрицания их права на 
собственную национальную, этническую, культурную, религиозную и какую-
либо иную идентичность. «Единство в многообразии» рассматривается Ш. 
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Расмуссеном как бренд Европейского союза129, то есть способ репрезентации 
себя в мире, представляющий собой неоднородное поликультурное 
пространство солидаризирующихся для достижения общего блага государств. 
Существуют и другие, менее распространенные в научной среде подходы 
к «мягкой силе» и публичной дипломатии ЕС. В частности, некоторые 
специалисты понимают Европейский союз как «этическую силу»130, другие же 
интерпретируют ее как «социальную силу»131. Кроме того, теоретики в области 
международных отношений рассматривали Евросоюз также в качестве 
«нормативной гегемонии»132. Впрочем, все обозначенные модификации 
являются достаточно узконаправленными и в рамках данной работы могут 
рассматриваться в качестве составной части более широкой концепции «мягкой 
силы». По мнению А. Михальски, сильная нормативная составляющая 
Европейского союза является следствием исторической эволюции европейской 
интеграции на основе приверженности общим ценностям, соблюдения правил и 
процедур и принятия решений в результате консенсуса133. Сила убеждения в 
таких условиях стала экзистенциальным требованием для легитимации 
собственных действий как внутри ЕС, так и за его пределами, а европейские 
ценности, нормы и принципы стали ядром «мягкой силы» Европейского союза.  
Таким образом, «мягкая сила» Европейского союза – это комплексный 
многомерный конструкт, тесно взаимосвязанный с процессом построения 
европейской идентичности. Публичная дипломатия ЕС эволюционировала от 
инструмента коммуникации для разъяснения собственной позиции по 
актуальным вопросам европейским гражданам до набора механизмов для 
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создания благоприятного имиджа Евросоюза на международной арене. 
Вариативность подходов к пониманию «мягкой силы» и публичной 
дипломатии Европейского союза обусловлена поиском подходящей для 
европейского контекста интерпретации «мягкого» воздействия ЕС, 
наибольшую популярность и признание среди которых получили концепции 
«гражданской», «нормативной» и «преобразующей силы». Ключевым 
направлением деятельности Евросоюза в области публичной дипломатии в 
настоящее время стоит признать стратегические коммуникации, посредством 
которых объединение получает возможность наиболее эффективно 
транслировать свои нарративы. Кроме того, принципиальную важность для 
понимания сути европейской «мягкой силы» имеют экономические рычаги 
воздействия на партнеров в осуществлении внешнеполитических интересов и 
нормативно-ценностный компонент, который сопровождает практически 
любые двусторонние переговоры ЕС с потенциальными кандидатами на 
вступление, ассоциированными с ЕС государствами или просто 
стратегическими партнерами. При анализе практического воплощения «мягкой 
силы» Европейского союза необходимо также учитывать его специфику как 
интеграционного объединения и вытекающую из этого наднациональную 
институциональную структуру его публичной дипломатии. 
Выводы по первой главе. Концепция «мягкой силы» получила широкое 
распространение в экспертной среде, что обусловило разнообразие теоретико-
методологических подходов к ее интерпретации. Неолиберальная школа 
международных отношений, в рамках которой она первоначально и зародилась, 
предлагает классическое определение «soft power» как совокупности идей, 
норм, принципов и ценностей, позволяющих достигать внешнеполитические 
цели путем убеждения, а не принуждения. Реалистское понимание «мягкой 
силы» базируется на признании неотделимости инструментов «мягкого» 
воздействия от военных механизмов и подразумевает использование 
пропаганды во внешней политике путем манипулирования сознанием 
зарубежной общественности с целью реализации государствами своих 
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эгоистических национальных интересов. Наконец, конструктивистская 
парадигма рассматривает «мягкую силу» в качестве некого социального 
конструкта, который призван сформировать в стране-реципиенте требуемый 
образ и соответствующим образом повлиять на процесс принятия 
внешнеполитических решений в этом государстве. Публичная дипломатия в 
рамках всех трех подходов выступает как один из главных инструментов  
практического воплощения «мягкой силы» и включает в себя широкий спектр 
проектов и программ в области образования и культуры, освещение событий в 
средствах массовой информации, гуманитарную помощь, посредничество в 
разрешении региональных конфликтов, популяризацию языка, туристическую 
привлекательность, количество и качество специализированных экспертно-
аналитических центров, опросы общественного мнения для измерения 
восприятия имиджа государства и др. 
Ключевыми особенностями теоретико-методологического осмысления 
«мягкой силы» в российской научной среде можно назвать превалирование 
неореалистского восприятия данного феномена, доминирование дискурса о 
неразрывной связи между «жесткими» и «мягкими» инструментами 
воздействия, фокусирование внимания на постсоветском пространстве как на 
ключевом объекте исследования, отход от восприятия концепции Дж. Ная как 
предназначенной исключительно для американского контекста, вызванный 
этим переход к осознанию необходимости использования ресурсов «мягкой 
силы» в российской внешней политике и, наконец, определенная степень 
понятийной неточности в силу специфики перевода отдельных терминов на 
русский язык (в частности, регулярное отождествление публичной и 
общественной дипломатии). 
Европейские исследователи сконцентрировались на поиске подходящего 
под общеевропейский контекст аналога «мягкой силы», предложив новые 
термины – «гражданская сила», «нормативная сила» и «преобразующая сила» – 
каждый из которых делает акцент на собственных аспектах: привлекательность 
экономической модели ЕС и его экономическая мощь в целом были основными 
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для «гражданской силы»; нормы и принципы, равно как и самое определение 
«нормальности» в международных отношениях стали предметом изучения 
сторонников «нормативной силы»; продвижение бренда Евросоюза в 
государствах, претендующих на вступление в ЕС или ассоциированных с ним, 
стало лейтмотивом для «преобразующей силы». Все эти подходы в той или 
иной степени отражают связанные с осмыслением «мягкой силы» Европейского 
союза особенности: учет наднационального характера его «мягкого 
воздействия», его институциональную специфику и тесную взаимосвязь 
внутреннего и внешнего измерения европейской публичной дипломатии, 
функция которой – обеспечение канала для транслирования европейской 
идентичности вовне. 
Таким образом, в рамках данной работы под «мягкой силой» будет 
пониматься своеобразная проекция превалирующих в дискурсе нарративов во 
внешнюю среду, которая используется актором для конструирования 
целостного позитивного образа в стране-реципиенте в политических целях, 
способная оказывать влияние на поведение реципиента и менять его 
предпочтения посредством убеждения в привлекательности собственных идей, 
норм, принципов и ценностей. Публичная дипломатия, в свою очередь, 
представляет собой средство инструментализации «мягкой силы» через 
создание специализированных институтов и учреждений, реализацию 
совместных программ и инициатив, а также построение долгосрочных 
доверительных отношений на основе диалоговых форм взаимодействия без 
отрицания суверенного права каждой нации на свою этническую, культурную, 




Глава II. Проецирование российской и европейской «мягкой силы» через 
механизмы публичной дипломатии в Армении и Грузии 
Регион Южного Кавказа представляет стратегическую важность как для 
России, так и для Европейского союза. Отсутствие официальных 
дипломатических отношений между Россией и Грузией, Арменией и 
Азербайджаном, Арменией и Турцией, внутриполитическая нестабильность в 
Грузии, наличие «замороженных» вооруженных конфликтов в Абхазии, 
Южной Осетии и Нагорном Карабахе, тесные торгово-экономические связи ЕС 
с Арменией в условиях ее членства в ЕАЭС, процесс демократизации 
постсоветских стран и оформление их суверенитета являются важными 
вопросами в рамках борьбы за сферы влияния на Южном Кавказе.  
В целях структурированного представления информации в рамках 
изучения армянского и грузинского кейсов нами предлагается следующая 
схема исследования: 1) нормативно-правовые основания «мягкой силы» и 
публичной дипломатии в России и Европейском союзе; 2) 
институционализация и инструментализация «мягкой силы» ЕС и России; 3) 
контекстуальный анализ двусторонних отношений (Россия-Армения, Россия-
Грузия и ЕС-Армения, ЕС-Грузия); 4) определение ключевых нарративов 
«мягкой силы» России и Евросоюза в рассматриваемом регионе; 5) изучение 
средств и методов публичной дипломатии на конкретных кейсах. В результате 
терминологической концептуализации понятия «мягкая сила», которая была 
осуществлена в рамках первой главы настоящей работы, целесообразно 
остановиться на нескольких ключевых ее инструментах: 1) мобильность 
населения (роль образовательных обменов, вопросы визовой либерализации); 2) 
стратегические коммуникации (трансляция месседжей через средства массовой 
информации, цифровая дипломатия); 3) взаимодействие по линии гражданского 
общества (молодежные инициативы, экспертный трек); 4) финансовая 
составляющая проектов; 5) гуманитарная помощь (на примере пандемии 
COVID-19). Кроме того, отдельно стоит уделить внимание опросам 
общественного мнения в Армении и Грузии, которые проводились для 
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выявления отношения к России и Европейскому союзу, что поспособствует 
оценке восприятия их действий, хотя установить строгую корреляцию между 
конкретными программами публичной дипломатии и динамикой их восприятия 
в рамках дискурсивного анализа не представляется возможным. 
Анализ подходов акторов и транслируемых нарративов наряду с их 
восприятием в странах-реципиентах позволят составить целостный образ 
субъекта «мягкой силы», оценить эффективность его модели публичной 
дипломатии и подчеркнуть достоинства и недостатки в рассматриваемой 
области с целью выработки рекомендаций по корректировке стратегического 
видения «soft power». 
2.1. Институциональное воплощение «мягкой силы» и публичной 
дипломатии России в регионе Южного Кавказа 
Российская публичная дипломатия, несмотря на относительно недавно 
возникший интерес к данной проблематике, прочно вошла во 
внешнеполитический дискурс России. Сложная геополитическая обстановка 
заставила российское руководство задуматься над применением инструментов 
«мягкой силы», в связи с чем произошла плавная трансформация от восприятия 
«soft power» в качестве угрозы безопасности страны до использования 
механизмов публичной дипломатии в своей деятельности. Постсоветское 
пространство, на протяжении многих десятилетий остающееся ключевой 
сферой интересов России во внешней политике, вызывает наибольший интерес 
и с точки зрения применения «мягкой силы». В условиях отсутствия 
официальных дипломатических отношений с Грузией публичная дипломатия 
остается одним из немногих функционирующих каналов двустороннего 
взаимодействия. Армения, в свою очередь, выступает для нашей страны 
важным реципиентом российской «мягкой силы», так как благодаря ей удается 
повышать уровень взаимного доверия сторон друг к другу и, как следствие, 




Основные цели российской публичной дипломатии закреплены в ряде 
российских официальных документов. В частности, в Концепции внешней 
политики России от 2000 г. говорилось о том, что одной из ключевых задач 
страны является формирование положительного образа России на мировой 
арене. Более того, именно в ней впервые упоминалось информационное 
сопровождение внешнеполитической деятельности, которое, как известно, 
относится к составной части публичной дипломатии. В Доктрине 
информационной безопасности России, утвержденной в том же году, 
отмечалась слабость государственной поддержки в этом направлении. В 
Концепции внешней политики РФ 2008 года134 уже впервые упомянут и сам 
термин «публичная дипломатия» в контексте развития эффективных средств 
информационного влияния на зарубежное общественное мнение. Стоит 
отметить, что избегание использования концепта «мягкая сила» во 
внешнеполитических концепциях России напрямую связано с опасением 
оказания политического давления на суверенные государства и вмешательства 
во внутренние дела другой страны. Таким образом, в официальном дискурсе 
делается акцент на том, что «мягкая сила» через механизмы манипулирования 
общественным мнением способна дестабилизировать государственное 
устройство, а потому требуется выработка политики противодействия 
публичной дипломатии отдельных стран как угрозе национальной 
безопасности. Одновременно отмечается, что России следует продолжать 
развивать собственные инструменты публичной дипломатии (так она названа в 
Концепции 2013 г.135) и общественной дипломатии (в Концепции 2016 г.136). В 
Указе В. Путина о мерах по реализации внешнеполитического курса говорится 
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об использовании ресурса публичной дипломатии без его расширительной 
трактовки «в интересах повышения результативности российской внешней 
политики»137. Стоит отметить, что в последней редакции Концепции внешней 
политики среди основных задач российской внешней политики, 
соответствующих стратегическим национальным приоритетам, особое место 
занимают и три задачи из сферы публичной дипломатии: в пункте «и» 
отмечено гуманитарное направление (популяризация русского языка и 
культуры в мире, работа с диаспорой); пункт «к» посвящён информационному 
освещению российскими СМИ внешнеполитической повестки; пункт «л» 
отражает специфику так называемой «новой публичной дипломатии», 
подчёркивая важность диалогового формата в построении партнёрских 
отношений с другими странами. 
Отношения Российской Федерации с Республикой Армения можно 
охарактеризовать как стратегическое партнерство. Наша страна выступает 
гарантом обеспечения безопасности в регионе, а тесные торгово-экономические 
связи в условиях отсутствия официальных дипломатических отношений 
Армении с Азербайджаном и Турцией ставят Армению в зависимое положение. 
Республика во многом из прагматических интересов отказалась в 2013 г. от 
подписания Соглашения об ассоциации с Евросоюзом и вошла в состав 
Евразийского экономического союза. Армения вне всяких сомнений остро 
нуждается в диверсификации своих экономических потоков, а потому 
стремится сохранять баланс в своей внешней политике, параллельно развивая 
отношения как с Россией, так и с Европейским союзом. На первый взгляд 
кажется, что Армения – это действительно благодатная почва для реализации 
российской публичной дипломатии, однако имеющиеся в двусторонних 
отношениях противоречия, вызванные, в первую очередь, желанием самой 
Армении вести многовекторную внешнюю политику, способны негативно 
повлиять на формирование требуемого образа. Так или иначе, на текущем этапе 
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культурно-гуманитарное сотрудничество России и Армении развивается и на 
двусторонней основе, и в рамках Евразийского экономического союза. 
«Бархатная революция» не привела к смене внешнеполитического вектора 
Армении и к ее выходу из состава интеграционных объединений с участием 
России, таких как, к примеру, ЕАЭС и Организация договора о коллективной 
безопасности (ОДКБ). Армянское руководство осознает роль этих структур 
(особенно это касается ОДКБ), лидирующую позицию в которых занимает 
Россия, в обеспечении своей национальной безопасности, в связи с чем 
взаимодействие на двусторонней основе после событий апреля 2018 г. по 
отдельным направлениям даже интенсифицировалось.  
Официальные дипломатические отношения между Россией и Грузией 
были разорваны в 2008 г., поводом к чему послужило признание независимости 
Абхазии и Южной Осетии российскими властями. Посольства Швейцарии в 
Москве и Тбилиси продолжают представлять интересы России в Грузии и 
Грузии в России, выступая своеобразным посредником между сторонами, а 
единственным регулярным каналом взаимодействия на полуофициальном 
уровне на сегодняшний день остается переговорный формат «Карасин-
Абашидзе». Примечательно, что Зураб Абашидзе занимает должность 
специального представителя премьер-министра Грузии по отношениям с 
Россией, которая была целенаправленно создана в 2012 г. при Биндзине 
Иванишвили, но не упразднена впоследствии пришедшими ему на смену 
политическими элитами страны, а Григорий Карасин, на протяжении долгого 
времени занимавший пост заместителя министра иностранных дел России, 
несколько месяцев назад возглавил Комитет Совета Федерации по 
международным делам, однако несмотря на это именно данные официальные 
лица, причем достаточно высокого уровня, продолжают поддерживать диалог 
между странами. Вопросы мирного урегулирования конфликтов обсуждаются 
на многосторонних площадках под эгидой ОБСЕ (Международные Женевские 
дискуссии по Закавказью). Кроме того, периодически российско-грузинские 
отношения обостряются еще сильнее в результате протокольно-
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дипломатических конфликтов, подобных тому, что случился в Тбилиси в июне 
2019 г., когда президент Межпарламентской ассамблеи православия С. 
Гаврилов сел во время очередного заседания на место спикера грузинского 
парламента138, что привело к протестным выступлениям и беспорядкам в 
Грузии и, как следствие, к приостановке прямого авиасообщения между 
странами по инициативе России. Может ли публичная дипломатия в этом 
контексте снизить напряженность в отношениях и насколько она в таких 
условиях эффективна – вопросы сложные и дискуссионные, но данная работа 
нацелена на то, чтобы проанализировать и этот кейс в том числе, выявив 
сильные и слабые стороны «мягкой силы» России в регионе. 
Как уже было отмечено, основным объектом воздействия российского 
«мягкого» влияния является постсоветское пространство, причем особую роль 
в рамках российской публичной дипломатии занимает Евразийский 
экономический союз. Россия, полностью отрицая обвинения в том, что проект 
евразийской интеграции носит сугубо геополитический характер и направлен 
на реставрацию Советского союза, со своей стороны в качестве ключевого 
транслируемого нарратива в регионе избрала дискурс об общем 
цивилизационно-культурном прошлом139. Наследие СССР современный 
российский политический истеблишмент позиционирует как главный актив 
российской «мягкой силы». Вопросы исторической памяти играют огромное 
значение как для внутриполитического, так и для внешнеполитического 
российского дискурса, в связи с чем эта тема становится центральной для 
публичной дипломатии нашей страны. Важным и неотъемлемым элементом 
российской «мягкой силы» стала работа с соотечественниками. Это объясняет 
стремление России к популяризации русского языка и культуры посредством 
различных программ публичной дипломатии. Кроме того, можно также 
отметить и тот факт, что в российской «мягкой силе» имплицитно 
                                                             
138 Нагаев, К. Депутат Госдумы объяснил решение сесть в кресло спикера парламента Грузии / К. Нагаев // РБК, 
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присутствуют более близкие населению Армении и Грузии ценности 
традиционалистского характера, главным образом – социальный консерватизм 
постсоветской модели, рассматривающийся Россией как альтернатива 
западному либеральному аксиологическому подходу.  
Российская публичная дипломатия, несмотря на структурную 
неоднородность ее отдельных элементов, подразумевает активную 
внешнеполитическую деятельность по четырем ключевым направлениям и 
предполагает образовательное, экспертное, информационное и гуманитарное 
сотрудничество140. С институциональной точки зрения система «мягкой силы» 
России представлена, в первую очередь, профильными официальными 
ведомствами: Министерством иностранных дел в лице Департамента 
информации и печати, Парламентом РФ в лице Комитетов Совета Федерации и 
Государственной думы по международным делам, а также Федеральным 
агентством по делам Содружества Независимых Государств, 
соотечественников, проживающих за рубежом, и по международному 
гуманитарному сотрудничеству (сокращенно – Россотрудничество). Кроме 
того, в реализацию публичной дипломатии вовлечены и некоммерческие 
организации, созданные государственными институтами или при финансовой 
поддержке из бюджета страны (GONGOs), среди которых особо стоит выделить 
Фонд поддержки публичной дипломатии им. А. М. Горчакова, Фонд «Русский 
мир», Фонд поддержки и защиты прав соотечественников. Информационное 
сопровождение российской публичной дипломатии преимущественно 
осуществляет информационное агентство «Россия сегодня», в состав которого 
входят новостные интернет-порталы («Sputnik») и специализированные 
телевизионные каналы «RT». Важную роль в области «мягкой силы» играют 
также российские «think-tanks» (аналитические центры), такие как, к примеру, 
Российский совет по международным делам, Совет по внешней и оборонной 
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политике, Международный дискуссионный клуб «Валдай» и ряд других. 
Отсутствие центрального, координирующего деятельность российской 
публичной дипломатии органа, зачастую рассматривается как существенная 
проблема в обеспечении внешнеполитических интересов страны, так как 
приводит к фрагментированности всей системы публичной дипломатии.  
Эксперты на протяжении нескольких лет предлагали различные варианты 
в качестве такого конституирующего ведомства, среди которых наибольшей 
популярностью в академических кругах пользовалось Министерство 
иностранных дел и Россотрудничество. Наряду с ними рассматривалась также 
возможность создания абсолютно нового государственного института в этой 
области и наделения его соответствующими полномочиями. Тем не менее, 
начало реформы Россотрудничества летом 2020 г. ознаменовало 
переформатирование российского вектора «мягкой силы»141 и превратило 
агентство в основного оператора публичной дипломатии, в связи с чем на 
текущем этапе целесообразно говорить о центральной роли этого института в 
проецировании позитивного образа России за рубеж.  
Важность Россотрудничества с точки зрения формирования имиджа 
нашей страны на международной арене всегда была высокой, однако его 
эффективность ставилась под вопрос, так как деятельность ведомства 
охватывает очень широкий спектр инструментов публичной дипломатии, 
включая три крупных структурных блока российской «мягкой силы» – работа с 
соотечественниками, содействие международному развитию и культурная 
дипломатия142. Новый руководитель ведомства, Евгений Примаков, считает, что 
российская публичная дипломатия должна реализовываться строго в 
соответствии с прописанными в Концепции внешней политики России 
приоритетами, а потому стоит ожидать еще большего усиления работы с 
общественным мнением постсоветских государств. Кроме того, Е. Примаков 
                                                             
141 Власти обсуждают реформу работы Россотрудничества / Коммерсантъ, 13.07.2020. URL: 
https://www.kommersant.ru/doc/4415594 (дата обращения: 28.03.2021). 
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считает эффект от таких традиционных для российской «мягкой силы» 
мероприятий, как выставки, гастроли и конференции низким, поэтому теперь 
программы публичной дипломатии будут затрагивать также вопросы 
правозащитного характера и обеспечения надлежащего качества жизни в 
странах-партнерах143.  
Фонд поддержки публичной дипломатии им. А. М. Горчакова и Фонд 
президентских грантов являются ключевыми фондами-грантодателями, 
финансирующими проекты и программы в сфере публичной дипломатии. 
Кроме того, Фонд Горчакова, основанный в 2010 г. в целях содействия 
продвижению имиджа России на международной арене, сам организовывает 
широкий спектр мероприятий на молодежном и экспертном треках144. 
Основной акцент делается, опять же, на привлечении заинтересованных в 
развитии двустороннего сотрудничества с Россией граждан из стран СНГ. Так, 
к примеру, одним из флагманских проектов Фонда Горчакова, который стал 
уже традиционным, является Дипломатический семинар молодых 
специалистов, собирающий специализирующихся на различных проблемах 
международных отношений молодых людей. Эта краткосрочная программа 
выступает площадкой для обмена мнениями по наиболее актуальным вопросам 
международной повестки и в обязательном порядке привлекает студентов и 
молодых специалистов из постсоветских государств. В области экспертной 
дипломатии следует отметить также роль российских аналитических и 
исследовательских центров. Так, согласно опубликованному глобальному 
рейтингу «The Global Go To Think Tank Index» за 2019 г. в число наиболее 
престижных институтов входили Московский государственный институт 
международных отношений (МГИМО), Национальный исследовательский 
                                                             
143 Немченко, Ю. Евгений Примаков: Россотрудничество заговорит на понятном для зарубежной аудитории 
языке / Ю. Немченко // ТАСС, 09.07.2020. URL: https://tass.ru/interviews/8925417 (дата обращения: 28.03.2021). 
144 Мероприятия Фонда поддержки публичной дипломатии им. А. М. Горчакова / Официальный сайт Фонда 




институт мировой экономики и международных отношений им. Е.М. 
Примакова Российской академии наук и Московский центр Карнеги145. 
Фонд президентских грантов каждое полугодие объявляет конкурс на 
финансирование проектов по направлению «развитие общественной 
дипломатии и поддержка соотечественников», главными бенефициарами 
которого становятся организации, предлагающие инициативы по 
сотрудничеству со странами-членами Евразийского экономического союза. 
Широкую поддержку получают также программы, связанные с тематикой 
исторической памяти, что особенно ярко проявилось в 2020 г., в год 75-летия 
Победы в Великой Отечественной войне. Так, победителями грантового 
конкурса в прошлом году стали 10 мероприятий в области евразийской 
интеграции и 9 проектов, приуроченных к обозначенной юбилейной дате146. 
Приведенная статистика свидетельствует об очевидном крене 
внешнеполитических приоритетов и демонстрирует центральные нарративы в 
диалоге с постсоветскими странами.   
Финансирование деятельности различных агентов российской публичной 
дипломатии осуществляется из федерального бюджета. Так, например, 
значительная часть средств идет на реализацию государственной программы 
«Внешнеполитическая деятельность», в рамках которой субсидии получают 
некоммерческие организации, занимающиеся рассматриваемой проблематикой. 
Бюджет Фонда поддержки публичной дипломатии им. А. М. Горчакова 
последние несколько лет незначительно снижается и на 2021 г. составляет чуть 
более 54 млн рублей, а крупнейший в стране аналитический центр – 
Российский совет по международным делам – получил в этом году субсидию в 
81 млн рублей147 (на 3 млн меньше, чем годом ранее). Россотрудничество, в 
свою очередь, согласно бюджетному планированию понесло наиболее 
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существенные финансовые потери: объем выделенных этому ключевому 
оператору «мягкой силы» средств составил 4,5 млрд рублей на 2021 г., что на 
1,2 млрд рублей меньше, чем в 2020 г.148 Вероятно, такие серьезные изменения 
вызваны проводимой реформой данного института публичной дипломатии и 
перераспределением функций Россотрудничества. 
Образование по-прежнему относится к категории наиболее действенных 
инструментов российской «мягкой силы», так как помогает создавать и 
транслировать за рубеж привлекательный образ России посредством 
распространения своих идейно-ценностных установок среди иностранных 
обучающихся и способствует повышению лояльности граждан к стране 
пребывания. С этой целью еще в 2014 г. была разработана Концепция 
продвижения российского образования на базе зарубежных представительств 
Россотрудничества149. Усиление конкурентоспособности российских 
образовательных организаций, которое подтверждается повышением престижа 
вузов России в глобальных рейтингах лучших университетов, является важным 
фактором роста популярности получения высшего образования в России. В 
частности, Правительство Российской Федерации в декабре 2020 г. приняло 
решение расширить квоту на прием иностранных граждан до 18 000 человек в 
2021 г., а к 2023 г. и вовсе планируется достижение целевого показателя в 
30 000 обучающихся150. Кроме того, Россия разработала целый ряд цифровых 
платформ, которые позволяют не только узнавать всю релевантную 
информацию по процессу поступления, но и подавать документы онлайн, что 
значительно облегчило систему взаимодействия с заинтересованными в 
обучении абитуриентами. В то же время, существует и значительная сложность, 
вызванная параллельным существованием сразу трех медиаресурсов для 
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150 Об установлении квоты на образование иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской 
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желающих получить образование в России. Сайты «Education in Russia»151, 
«Russia Study»152 и «Study in Russia»153 копируют функции друг друга и создают 
тем самым путаницу для иностранцев.  
Информационная составляющая публичной дипломатии России 
базируется на деятельности медиахолдинга «Россия сегодня» и Департамента 
информации и печати МИД России. В XXI веке особое значение в вопросах 
информационного обеспечения имеет скорость доставки месседжа до адресата, 
равно как его лаконичность и доступность для широких слоев населения154. В 
этой связи уже несколько лет российская информационная политика 
реализуется посредством цифровой дипломатии. В частности, официальные 
страницы МИД России в Twitter и Facebook (с недавних пор – еще и в TikTok), 
а также персональный аккаунт директора Департамента и печати МИД РФ 
Марии Захаровой, где публикуются как новостные материалы, так и 
комментарии по тем или иным вопросам международной повестки, позволяют 
расширять охват аудитории и оказывать большее влияние на общественное 
мнение зарубежной аудитории. Доказательством эффективности этого 
инструмента «мягкой силы» служит высокое 5 место России в 
специализированном рейтинге цифровой дипломатии «Digital Diplomacy 
Index»155. Сеть многоязычных телеканалов «RT» и новостных порталов 
«Sputnik», входящих в медиахолдинг «Россия сегодня», также осуществляют 
освещение важных политических, экономических, культурных и иных событий 
с точки зрения их трактовки официальными руководящими органами страны, 
что позволяет формировать целостное российское видение происходящего в 
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мире и транслировать эти интерпретации на разных языках для зарубежной 
общественности. 
Другим важным направлением публичной дипломатии России можно 
считать гуманитарное сотрудничество и содействие международному 
развитию. Необходимо отметить, что несмотря на его значимость и наличие 
соответствующих ресурсов для его реализации, оно долгое время оставалось на 
периферии внешнеполитических интересов и осуществлялось весьма хаотично 
и бессистемно. Данная проблематика актуализировалась уже в период 
пандемии COVID-19, когда Россия стала позиционироваться в качестве 
государства-донора для наиболее пострадавших от коронавируса стран, 
оказывая мощную гуманитарную помощь, причем не только в финансовом 
выражении, но и в виде поставок медицинского оборудования, тест-систем и 
вакцин нуждающимся акторам156. Это позволило укрепить авторитет России на 
международной арене как привлекательного с точки зрения гуманитарного 
сотрудничества игрока, расширить контакты со странами-реципиентами 
российской помощи и упрочить позиции нашей страны в сфере научных 
разработок157. Тем не менее, если проанализировать список государств-
получателей российской помощи или покупателей российских вакцин, то 
можно обнаружить доминирование стран, которые и до пандемии относились к 
категории дружественных по отношению к России, однако политизация 
«вакцинной дипломатии» в информационной среде фактически не позволила 
распространить это влияние на тех акторов, с которым у России на текущем 
этапе сложные отношения, хотя потенциал для налаживания диалога 
действительно был существенным. 
Таким образом, российская «мягкая сила» и публичная дипломатия в 
концептуальном выражении представляет собой набор идей и ценностей, 
которые хоть и не артикулируются публично, но подразумеваются исходя из 
транслируемых нарративов. В частности, во внешнеполитическом дискурсе 
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превалируют тенденции к углублению сотрудничества со странами ЕАЭС158, 
по-прежнему центральное значение отводится проблемам исторической памяти 
и общего со странами СНГ культурно-цивилизационного  прошлого, а 
конституирующим аксиологическим компонентом остается социальный 
консерватизм. Институциональное воплощение публичной дипломатии России 
мы находим в деятельности Россотрудничества, Фонда поддержки публичной 
дипломатии им. А. М. Горчакова, МИА «Россия сегодня» и ряда других 
структур, созданных Президентом РФ и российским правительством с целью 
формирования позитивного имиджа страны в глазах зарубежной 
общественности.  
Дискурс об общем культурно-историческом прошлом является 
доминирующим в российской публичной дипломатии на Южном Кавказе. 
Опыт сосуществования народов в одном пространственно-временном ареале 
должен был трансформироваться в схожий менталитет, что позволяет говорить 
также и о формировании общей памяти. Тем не менее, подобные посылы 
воспринимаются по-разному в каждой отдельно взятой стране региона и 
зависят от принятой там интерпретации событий. Молодое поколение, которое 
родилось и выросло уже после распада СССР, нуждается в кардинально другом 
подходе, так как у этой обширной категории граждан отсутствует какой-либо 
позитивный опыт совместного взаимодействия с Россией в историческом 
контексте. Российские усилия по сохранению исторической памяти и 
налаживанию на основе предыдущего сотрудничества диалога в текущих 
условиях приводят к искажениям исторических фактов в странах 
постсоветского пространства и воспринимаются весьма неоднозначно среди 
молодых граждан. Дискурс, связанный с общим прошлым, оказывается очень 
гибок и подвижен в зависимости от его нынешних трактовок, которые могут 
определяться современным состоянием двусторонних отношений, поэтому 
такие сюжеты способны выступать средством манипуляции сознанием 
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общественности, причем как для укрепления авторитета транслирующего эти 
нарративы актора, так и для его дискредитации. 
Важнейшую роль с точки зрения воздействия «мягкой силы» государства 
играет обеспечение и поощрение мобильности населения. Российская 
Федерация и Республика Армения еще в 2000 г. заключили соглашение об 
обоюдном отмене виз для въезжающих на срок до 30 дней граждан159, что стало 
значительным толчком к всплеску мобильности. 2020 год в связи с пандемией 
COVID-19 представляется нам недостаточно показательным для анализа 
миграционных потоков, однако в 2019 г. количество прибывших на территорию 
России армянских граждан составило около 70 000 человек160. Кроме того, в 
том же 2019 г. было зафиксировано порядка 550 000 визитов в рамках 
«въездного туризма»161, под которым понимается любая краткосрочная поездка 
(личная цель, туризм, деловая поездка) за исключением случаев 
трудоустройства и долгосрочного обучения. Тенденция свидетельствует о том, 
что этот показатель уже на протяжении нескольких лет неуклонно снижается. 
Примечательно, что непосредственно с туристической целью Россию посетили 
менее 13 000 армянских граждан. В случае же с Грузией необходимо помнить, 
что численность населения, осуществляющего визиты в Россию в личных 
целях, напрямую зависит от политической обстановки. Так, например, прямое 
авиасообщение между Россией и Грузией отсутствовало в период с 2008 по 
2014 гг., а затем вновь было прекращено после антироссийских выступлений в 
Тбилиси летом 2019 г. Безусловно, данный факт максимально затрудняет 
межгосударственную мобильность, так как возрастает сложность построения 
маршрута и увеличивается время пребывания в пути. Другим весомым 
фактором, препятствующим сотрудничеству в этом компоненте, является 
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вопрос с либерализацией визового режима между государствами. Грузия в 
целях популяризации своей страны в качестве туристического направления в 
одностороннем порядке отменила краткосрочные визы для въезда российских 
граждан на свою территорию, а Россия, в свою очередь, в 2015 г. несколько 
упростила процедуру получения виз для грузинского населения, однако 
полностью не ликвидировала визовый барьер. Эти шаги поспособствовали 
значительному росту туристического потока из России в Грузию, сделав эту 
страну одним из самых популярных пунктов назначения для российских 
туристов. Приток же грузинских граждан имеет устойчивый тренд на 
снижение: в 2019 г. зарегистрировано всего 69 000 случаев въездного 
туризма162, причем в подавляющем большинстве случаев, по данным 
Пограничной службы ФСБ России, цель приезда была частная, в то время как 
непосредственно с целью туризма границу пересекли всего 85 раз. Количество 
прибывших из Грузии в Россию трудовых мигрантов остается стабильным и 
колеблется из года в год на уровне 6000-7000 человек163. Таким образом, 
живым человеческим контактам в условиях введения ограничений на 
межгосударственное передвижение наносится значительный ущерб, в связи с 
чем основная деятельность по продвижению российской «мягкой силы» в 
Грузии осуществляется через ассимилированную на территории России 
грузинскую диаспору и прибывших на долгосрочное обучение в страну 
грузинских студентов. Вовлеченность в реализацию тех или иных проектов и 
программ в области публичной дипломатии обеспечивается в грузинском кейсе 
как раз за счет этих категорий населения. Армения же, напротив, оказывается в 
этом отношении более мобильной страной, поэтому ведение диалога на уровне 
гражданского общества осуществляется проще. 
Привлекательность российского образования для студенческой молодежи 
постсоветских стран относится к числу ключевых критериев эффективности 
«мягкой силы». В 2019 г. образование в России по программам бакалавриата, 
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специалитета и магистратуры (на долгосрочной основе) получали около 2200 
иностранных студентов из Армении и порядка 900 студентов из Грузии164. 
Ежегодный прирост обучающихся производится исходя из системы 
квотирования, принятой в России. В частности, Министерство науки и высшего 
образования РФ выделяет каждый год в среднем 120 мест для грузинских 
граждан и 210 мест для армянских, предоставляя отобранным кандидатам 
бюджетные места в выбранных ими вузах. По всей вероятности, в связи с 
увеличением общей квоты на обучение иностранцев с 15 000 до 18 000 в 2021 
г.165 будет усилено и взаимодействие с Арменией и Грузией по данному 
направлению. Кроме того, существует также другое, расширительное 
понимание «студенческой мобильности», которое подразумевает также участие 
наиболее активных молодых людей из других стран в совместных 
краткосрочных программах – конференциях, форумах, летних школах и т.д. 
Согласно статистике 2019 г., с учебной целью армянские граждане пересекали 
российскую границу более 10 000 раз, а грузинские – менее 500166. Эти цифры в 
очередной раз подтверждают наличие существенных препятствий в 
привлечении молодого поколения из Грузии к российским проектам публичной 
дипломатии. На практике российская «мягкая сила» распространяется только 
на тех грузинских студентов, которые уже обучаются на территории России, а 
вот каналы коммуникации непосредственно с грузинской общественностью 
оказываются ограниченными.  
Отличный пример того, как должно осуществляться межгосударственное 
сотрудничество в области высшего образования, являет собой Российско-
Армянский университет в Ереване, имеющий аккредитацию обеих стран 
одновременно. Преподавание в нем ведется на двух языках, русском и 
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армянском. Выпускники этого вуза по окончании обучения получают сразу два 
диплома государственного образца и приобретают возможность выбора своей 
дальнейшей жизненной траектории, обладая признанными в каждой из стран 
компетенциями. Подобные учебные заведения помогают сформировать 
целостное объективное понимание действительности, особенно в сфере 
международных отношений и политологии, делают студентов потенциальными 
проводниками русского языка и культуры в Армении и при этом выпускают 
конкурентоспособных на рынке труда молодых людей. 
Российский центр науки и культуры (РЦНК) в Ереване функционирует с 
2009 г. и является представительством Россотрудничества в Армении. Еще 
одно структурное подразделение открыто также в Гюмри. В связи с 
ребрендингом Россотрудничества сложная для иностранного гражданина 
аббревиатура РЦНК была заменена на наименование «Русский дом». «Русский 
дом» содействует развитию двустороннего гуманитарного сотрудничества 
между Россией и Арменией в области культуры, науки и образования167. На 
регулярной основе проводятся различные совместные мероприятия и акции, 
приуроченные к важным событиям в истории межгосударственного 
взаимодействия. Функции Российского центра науки и культуры в Тбилиси 
возложены на Секцию интересов России при посольстве Швейцарии, 
следовательно, арсенал применяемого инструментария в грузинском кейсе 
значительно ограничен. Один из универсальных, рамочных проектов 
Россотрудничества – программа «Новое поколение». Она представляет собой 
краткосрочные ознакомительные поездки в Россию молодых иностранных 
граждан в возрасте 25-35 лет, которые получают возможность больше узнать о 
социально-политической, культурной и научно-образовательной жизни России. 
Ежегодно в этом проекте принимают участие около 1000 человек из 130 стран 
мира, включая Армению и Грузию168. Такой широкий охват аудитории 
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обеспечивается интересом к внутрироссийским мероприятиям международного 
уровня (форум «Евразия Global» в Оренбурге, «Таврида» в Крыму, 
Студенческая весна стран БРИКС и ШОС, Санкт-Петербургский 
международный экономический форум и др.), которые можно посетить в 
рамках программы «Новое поколение» и за счет которых происходит 
региональная диверсификация участников.  
Фонд «Русский мир» на своем официальном сайте предоставляет 
справочную информацию о действующих в той или иной стране 
русскоязычных общественных и религиозных организациях, образовательных 
учреждениях и средствах массовой информации, деятельность которых связана 
с популяризацией русского языка и культуры и поддержкой соотечественников. 
Примечательно, что в обозначенном каталоге зарегистрированы только 29 
армянских институтов и целых 47 грузинских, что не коррелирует с уделяемым 
каждому из государств вниманием со стороны России. Основной 
международный культурный проект фонда под названием «Русский центр» в 
Армении функционирует на базе Ереванского государственного университета, 
а в Грузии известен под названием «Центр русского языка в Тбилиси 
«Азбука»»169. Основная цель деятельность фонда «Русский мир» – развитие 
межкультурного диалога путем поддержки программ изучения русского языка.  
Публичная дипломатия России в регионе Южного Кавказа 
осуществляется посредством деятельности различных межгосударственных 
общественных организаций и объединений. В частности, Российско-Армянский 
Союз Молодежи (РАМС) проводит широкий спектр молодежных мероприятий, 
среди которых, к примеру, ежегодный российско-армянский молодежный 
межрегиональный  форум, а также содействует патриотическому воспитанию 
молодого поколения, уделяя особое внимание проблемам сохранения 
исторической памяти. Общественное объединение «Российско-армянское 
молодежное единство» и Российско-армянский центр молодежных инициатив 
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выполняют схожие функции в рамках своей деятельности. Безусловно, особую 
значимость приобретает работа с армянской диаспорой, которая 
координируется Союзом армян России. По оценкам переписи населения 2010 
г., в России проживает порядка 1 700 000 армян, из которых чуть более 500 000 
– граждане Армении. Члены диаспоры, как правило, полностью интегрированы 
в социально-экономические реалии страны пребывания, но при этом 
способствуют сохранению национальной самобытности Армении. Весомое 
значение для российской «мягкой силы» имеет работа с соотечественниками, 
которая в случае с Арменией осуществляется посредством Координационного 
Совета общественных организаций российских соотечественников в Армении. 
В его состав входят 11 фондов, функционирующих на территории Республики 
Армения, к примеру, Международный центр русской культуры «Гармония», 
Фонд помощи и содействия российским соотечественникам, общественная 
правозащитная организация «Русское поле» и ряд других170.  
Одной из центральных структур во взаимодействии по линии публичной 
дипломатии между Россией и Грузией выступает Российско-Грузинский 
общественный центр им. Е.М. Примакова, учрежденный в 2013 г. при 
поддержке Института международных отношений (Тбилиси) и Фонда им. А. М. 
Горчакова. Деятельность этой организации, возглавляемой Дмитрием 
Лорткипанидзе, направлена на включение грузинских и российских граждан в 
обсуждение наиболее важных вопросов двусторонней повестки. Кроме того, в 
этом центре желающие могут на бесплатной основе  пройти курсы русского 
языка, поучаствовать в экспертных дискуссиях и инициировать совместные с 
российскими гражданами проекты171. Основным же направлением «мягкой 
силы» России в Грузии по-прежнему остается работа с соотечественниками. 
Данный вектор реализуется множеством российских общественных 
организаций, действующих на территории Грузии: Союзом русских женщин 
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Грузии «Ярославна», Союзом русской молодежи Грузии, Ассоциацией 
преподавателей русского языка, Ассоциацией русскоязычных журналистов 
Грузии и т.д.172 Своеобразную «зонтичную» функцию для них всех играет 
Координационный совет организаций российских соотечественников в Грузии 
(КСОРСГ), цель которого – укрепление связей соотечественников с 
исторической родиной, сохранение и популяризация русского языка и 
культуры, а также защита законных интересов и прав российских граждан. В 
свою очередь, грузинская диаспора в России относится к числу наиболее 
важных объектов российской публичной дипломатии, однако эта категория 
населения в целом оказывается изначально более лояльна к стране пребывания, 
поэтому эффективность инструментов «мягкой силы» в ее отношении трудно 
идентифицируется. В то же время, Россия обладает скромным арсеналом 
действий в области публичной дипломатии непосредственно на территории 
Грузии, а их узкая целевая направленность мешает обеспечению массовости 
мероприятий и вовлечению в них широких слоев местного населения. 
Обеспечение коммуникации между гражданским населением стран – 
один из  приоритетов публичной дипломатии. Российские проекты в области 
«мягкой силы» главным образом сконцентрированы на вопросах евразийской 
интеграции, в связи с чем фиксируется гораздо более активное участие в этих 
программах представителей Армении. Конференции, форумы, конкурсы, 
летние и зимние школы, связанные с тематикой ЕАЭС, превалируют среди 
получивших финансирование от Фонда им. А. М. Горчакова и Фонда 
президентских грантов. Тем не менее, существует также во многом уникальная 
научно-образовательная программа самого Фонда Горчакова «Кавказский 
диалог», представляющая собой дискуссионную площадку для обсуждения 
насущных проблем международного характера в регионе «Большого Кавказа». 
Ее уникальность заключается в том, что в одном месте собираются 
представители студенческой молодежи большинства республик Южного и 
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Северного Кавказа (в том числе участники от частично признанных Абхазии и 
Южной Осетии), которые в диалоговом формате могут обменяться мнениями 
друг с другом и услышать позиции такого же многонационального экспертного 
сообщества. 
Весьма показательной оказывается и оценка восприятия России и 
российских программ публичной дипломатии в Армении и Грузии. Так, 
например, грузинские граждане твердо убеждены (87%), что российско-
грузинские отношения испорчены173. Более того, подавляющее большинство 
грузинских респондентов (49%) назвали Россию главной политической и 
экономической угрозой страны174. Тем не менее, довольно высокой остается и 
доля тех, кто выступает за дальнейший диалог с нашей страной (75%). 
Российскую «мягкую силу» в Грузии оценивают крайне негативно: 70% 
населения расценивает ее как «продолжающуюся агрессию», то есть 
рассматривает ее скорее в качестве пропаганды175. Пророссийские настроения 
среди грузинской общественности занимают слабые позиции (около 10%), 
однако сторонников сбалансированного внешнеполитического курса 
(прозападный приоритет, но поддержание диалога с Россией) оказалось гораздо 
больше (47%). Что касается источников получения информации о 
международной ситуации, то здесь российские телевизионные каналы и 
интернет-платформы также отнюдь не популярны (их просматривают всего 
19% населения), а уровень доверия к ним при этом еще меньше (18%)176. Таким 
образом, можно сделать промежуточный вывод о том, что наблюдается тренд к 
ослаблению «мягкого» влияния России в Грузии. Возникающие у грузинских 
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граждан негативные ассоциации, связанные с упоминанием России, наряду с 
явно прослеживаемым образом врага отражают неэффективность 
задействованных ресурсов «мягкой силы» и дискурсивную зависимость 
грузинского населения от культивируемых в СМИ представлений о стране. Из 
положительных тенденций можно отметить, например, осторожно стабильную 
долю (около 10%) тех, кто выступает за более тесное сотрудничество с Россией 
и отдает предпочтение российскому вектору внешней политики Грузии, даже 
несмотря на периодические обострения отношений, которые, казалось бы, 
должны были отразиться на результатах опроса. 
Армянские граждане сошлись во мнении и признали отношения России и 
Армении хорошими (93%)177. 88% респондентов отнесли Россию к категории 
важнейших политических партнеров Армении, еще 72% отметили 
экономическое сотрудничество двух стран. 57% опрошенных и вовсе посчитали 
Россию «лучшим другом» Армении (для сравнения, в Грузии этот показатель 
составил всего 3%)178. Возросла и доля тех, кто использует в качестве 
источников информации российские телеканалы – таким способом получения 
новостей пользуются по разным оценкам от 32 до 46% населения. Стоит 
отметить, что летом 2020 г. вещание зарубежных телеканалов в Армении было 
ограничено указом «Об аудиовизуальных медиа», однако запрет не коснулся 
кабельных операторов, на которых подписаны большинство домохозяйств. 
Армянское население более склонно доверять традиционным, а не «новым» 
медиа, поэтому телевидение для них по-прежнему остается ключевым 
источником получения информации179, в отличие от той же Грузии, где 
социальные сети и интернет в целом уже вытеснили тв-каналы с ведущей 
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позиции, хотя общий уровень доверия к средствам массовой информации очень 
низок в обеих странах (в Армении – 29%, в Грузии – 20%). Около трети 
армянских респондентов заявили, что русский язык в школах должен быть 
обязательным для изучения, в то время как в Грузии с ними соглашаются лишь 
13% населения. Собственное же знание русского языка несколько выше 
оценили именно армянские граждане (71% против 61% в Грузии), однако 
используют его в повседневной речи опрошенные нечасто (21% и 14% 
упоминаний соответственно)180. Резюмируя часть работы, посвященную 
анализу данных общественного мнения, можно констатировать, что российско-
армянские отношения в целом характеризуются атмосферой взаимного доверия 
и формируют благоприятную основу для сотрудничества в гуманитарной 
сфере. Схожие идейно-ценностные установки и тесные социально-
экономические, политические и дипломатические контакты России и Армении 
являются залогом прочных добрососедских отношений, которые в гораздо 
меньшей степени в отличие от грузинского кейса зависят от изменений 
официального дискурса, а «мягкая сила» в этих условиях выступает важным 
компонентом углубления и расширения сфер взаимодействия, представляя 
собой действительно диалоговый формат коммуникации с учетом интересов и 
потребностей каждой из сторон. Сам факт функционирования механизмов 
российской публичной дипломатии в Грузии уже можно считать успехом, так 
как отсутствие официальных дипломатических отношений между странами 
значительно ограничивает каналы двустороннего сотрудничества.  
На фоне высочайшего уровня доверия грузинских граждан Грузинской 
православной церкви (ГПЦ) весомым потенциалом налаживания 
взаимоотношений между Россией и Грузией обладает именно церковь как 
общественный институт. Западные либеральные ценности и идеи глобализации 
оказываются чуждыми для ГПЦ и даже позиционируются грузинским 
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патриархом в качестве угрозы национальной идентичности181. Россия же, 
напротив, близка Грузии с духовно-нравственной точки зрения, поэтому 
высказывания Грузинской православной церкви в адрес России даже после 
августовских событий 2008 г. имели, как правило, позитивные коннотации182. 
Патриарх ГПЦ Илия II – один из немногих, кто несколько раз посещал Москву 
и регулярно встречался с представителями Русской православной церкви 
(РПЦ), а также поздравлял В. Путина с победой на президентских выборах. 
Гипотетически именно церковь могла бы выступить медиатором в 
конфликтном урегулировании, однако значение Грузинской православной 
церкви в политической жизни страны по-прежнему невелико. Тем не менее, 
низкий уровень доверия к традиционным государственным институтам, таким 
как, например, парламент, правительство и президент, демонстрируемый 
грузинским обществом, и тенденция к укреплению авторитета церкви в 
общественном мнении может изменить статус-кво и, по крайней мере, дать 
толчок росту влияния российской «мягкой силы» в Грузии. 
«Вакцинная дипломатия» – новый термин, возникший в период пандемии 
коронавирусной инфекции, однако уже прочно укоренившийся в качестве 
инструмента публичной дипломатии России. Сразу необходимо отметить, что 
вопрос поставок российских вакцин в Грузию в рамках двусторонних 
переговоров Карасина и Абашидзе не обсуждался, так как грузинская сторона 
отдает предпочтение при организации вакцинации другим фармацевтическим 
компаниям. Тем не менее, 30 апреля Россия отправила препарат в Абхазию и 
Южную Осетию в качестве гуманитарной помощи для преодоления 
последствий пандемии. В Армению же в начале апреля 2021 г. поступила 
первая партия вакцины «Спутник V» – 15 000 доз183. На данный момент ведутся 
активные переговоры о поставках еще 1 000 000 доз «Спутник V», хотя 
                                                             
181 Наскидашвили, М. Политическое православие в Грузии / М. Наскидашвили // Грузия-Россия: две 
перспективы по вопросам политики, безопасности и экономики: сборник статей. – М.: МГИМО-Университет, 
2014. – С. 37. 
182 Илия II: Россия и Грузия нужны друг другу / EurAsia Daily, 21.11.2016. URL: 
https://eadaily.com/ru/news/2016/11/21/iliya-ii-rossiya-i-gruziya-nuzhny-drug-drugu (дата обращения: 05.04.2021). 
183 Гуманитарная карта / Гуманитарный монитор. URL: https://russianassistance.ru/ (дата обращения: 28.03.2021). 
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вакцинация в Армении уже началась и осуществляется не только с помощью 
российского препарата, но проходит также с задействованием англо-шведской 
«AstraZeneca». 
Наконец, в области стратегических коммуникаций, обеспечиваемых 
инструментами цифровой дипломатии, Россия транслирует в регионе 
антизападные посылы, критикуя европейскую и американскую политику за 
непоследовательность и даже разрушительный потенциал для демократических 
устоев общества. Twitter и Facebook внешнеполитического ведомства России, 
равно как и «Sputnik», новостное подразделение медиахолдинга «Россия 
сегодня», имеющее региональные представительства в Армении и Грузии, 
относятся к числу основных каналов донесения официальной российской 
позиции по тому или иному вопросу повестки. Летом 2020 г. армянские власти, 
апеллируя к идее защиты своих национальных интересов, приняли решение 
исключить из телевизионного общедоступного мультиплекса все зарубежные 
телеканалы. Тем самым, под запрет попали 3 российских тв-канала («Первый 
канал», «Россия 1» и «Культура») и американский «CNN». Ограничения не 
коснулись только канала «Мир», вещание которого регулируется 
межгосударственным соглашением, но уже в декабре 2020 г. российская и 
армянская сторона подписали Соглашение о сотрудничестве в сфере массовых 
коммуникаций для урегулирования данного вопроса184. В Грузии же ситуация 
несколько иная. В 2019 г. грузинский «Фонд развития СМИ» опубликовал 
отчет о транслируемых в медиа нарративах. Выяснилось, что количество 
сообщений с антизападной риторикой в грузинском сегменте за последние 
несколько лет резко возросло185. Эту тенденцию авторы доклада связали с 
активизацией деятельности российских СМИ, отдельно отметив роль 
информационного агентства «News Front». Россия часто использует в своих 
                                                             
184 Россия и Армения подписали Соглашение о сотрудничестве в сфере массовых коммуникаций / 
Министерство цифрового развития, связи и массовых коммуникаций Российской Федерации, 30.12.2020. URL: 
https://digital.gov.ru/ru/events/40286/ (дата обращения: 05.04.2021). 
185 Kintsurashvili, T., Gelava, S. The fifth annual report on anti-western propaganda / T. Kintsurashvili, S. Gelava // 
Media Development Foundation. 2020. URL: http://mdfgeorgia.ge/uploads/library/173/file/eng/AntiWest-Booklet-
ENG.pdf (date of access: 05.04.2021). 
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стратегических коммуникациях месседжи с критикой америкоцентричных 
либеральных и демократических ценностей, направленные на поляризацию 
гражданского общества, что расценивается грузинскими гражданами и 
экспертами как разновидность пропаганды. Такой деструктивный подход 
позволяет России завоевать поддержку определенной части «протестной» 
аудитории, однако рассчитывать на ее долгосрочный и стабильный эффект не 
приходится, так как она во многом реактивна, то есть подразумевает 
реагирование или комментарий на какое-либо событие.  
Таким образом, российская публичная дипломатия в регионе Южного 
Кавказа не несет в себе прямого и очевидного идейно-ценностного окраса, но 
он все же имплицитно присутствует в российской внешнеполитической 
деятельности. В количественных и качественных показателях эффективность 
«мягкой силы» России оказывается выше именно в армянском кейсе, однако 
Грузия, даже несмотря на отсутствие официальных дипломатических 
отношений, в целом встроена в применяемый Россией на постсоветском 
пространстве подход. Нельзя не отметить, что к главным препятствиям в 
активизации российской публичной дипломатии в Грузии относятся визовый 
барьер и запрет прямого авиасообщения между странами, а также низкая 
вовлеченность грузинских граждан в совместные проекты и программы. 
Динамика общественного мнения свидетельствует о том, что в Армении 
сформировалась благодатная для «мягкой силы» России почва, которую можно 
использовать для дальнейшего углубления гуманитарного сотрудничества. В 
Грузии же, напротив, превалирует негативное видение российской публичной 
дипломатии, в связи с чем грузинские граждане воспринимают ее деятельность 
в этой области как пропаганду. Работа с соотечественниками, дискурс об 
общем культурно-цивилизационном прошлом и ностальгические нарративы со 
всей очевидностью демонстрируют свою несостоятельность, в то время как 
потенциал дискурса о традиционных консервативных ценностях, сохранении 
культурной и религиозной идентичности используется российскими властями 
не в полной мере. 
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2.2. Особенности практической реализации «мягкой силы» и публичной 
дипломатии Европейского союза в Армении и Грузии 
Публичная дипломатия Европейского союза в регионе Южного Кавказа 
определяется транслируемыми ЕС нарративами, которые базируются на 
либерально-демократических ценностях. ЕС применяет в отношении Армении 
и Грузии в целом схожие подходы в области «мягкой силы», однако 
принципиальные различия, которые зависят от степени заинтересованности в 
сотрудничестве конкретного государства-реципиента, все же имеются. Так, 
Грузия относится к категории «фаворитов» в имплементации европейских норм 
и идей, в то время как отношения с Арменией ограничиваются пределами, 
определенными обязательствами этой страны в рамках Евразийского 
экономического союза.  
Перед тем, как перейти к страновым особенностям применения «мягкой 
силы», проанализируем официальные документы Европейского союза в 
исследуемой области. Следует отметить, прежде всего, отсутствие четкой 
терминологической концептуализации понятия «публичная дипломатия». 
Пожалуй, единственным документом, в котором оно раскрывается, можно 
считать выпущенное еще в 2007 году Европейской комиссией сообщение 
«Взгляд на публичную дипломатию ЕС», где утверждалось, что публичная 
дипломатия имеет дело с влиянием на общественное мнение и направлена на 
продвижение европейских интересов через понимание, информирование и 
объяснение186. В декабре 2012 г. совместными усилиями Европейской службы 
внешних связей и Генерального директората по международному 
сотрудничеству и развитию (DG DEVCO) было издано руководство для 
Представительств ЕС в третьих странах и при международных организациях, 
излагающее основные принципы ведения публичной дипломатии187, среди 
                                                             
186 A glance at EU public diplomacy at work: The EU’s 50th anniversary celebrations around the world / European 
Commission, Directorate-General for External Relations. – Luxembourg: Office for Official Publications of the 
European Communities, 2007. – 28 p. 
187 Information and Communication: Handbook for EU Delegations in Third Countries and to International 
Organisations / EEAS Strategic Communication Division, December 2012. URL:  
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которых можно выделить 5 приоритетов: 1) продвижение имиджа ЕС как 
главного партнера в демократическом транзите, особенно в странах-соседях 
ЕС; 2) продвижение имиджа ЕС как главного донора в области сотрудничества 
и развития; 3) продвижение имиджа ЕС как глобального экономического 
объединения, противостоящего вызовам и использующего торговлю как 
средство перемен; 4) продвижение прав человека через диалог на высшем 
уровне с партнерами ЕС и стратегическое сотрудничество, включающее 
лоббирование отмены смертной казни; 5) продвижение имиджа ЕС как стража 
безопасности, отвечающего на глобальные угрозы. В Глобальной стратегии 
общей внешней политики и политики безопасности ЕС публичная дипломатия 
упоминается в коннотации со стратегическими коммуникациями188, ставшими 
центральной темой для Евросоюза после 2014 г. В ней подчеркивается, что ЕС 
готов усилить информационную кампанию в странах-партнерах для 
противодействия растущим потокам дезинформации, однако нужно понимать, 
что медийная повестка – лишь одно из направлений публичной дипломатии. 
Годом ранее было проведено исследование под названием «Анализ восприятия 
ЕС и политики ЕС за рубежом»189.  В нем содержались рекомендации по 
созданию централизованной стратегии публичной дипломатии ЕС, которая бы 
включала конечный набор ключевых сообщений с учетом региональной 
специфики и контекста. Кроме того, немаловажную роль играет также 
Программа действий для инструмента партнерства190, основное внимание в 
которой уделяется культурной дипломатии, взаимодействию с другими 
государствами по линии гражданского общества и многочисленным 
стипендиальным программам в рамках академических обменов, предлагаемых 
                                                                                                                                                                                                          
https://eeas.europa.eu/archives/delegations/ghana/documents/press_corner/20121231_en.pdf (date of access: 
09.04.2021). 
188 European Union Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe. A Global Strategy for the European Union’s 
Foreign And Security Policy / Brussels, June 2016. URL: 
http://eeas.europa.eu/archives/docs/top_stories/pdf/eugs_review_web.pdf (date of access: 09.04.2021). 
189 Analysis of the perception of the EU and EU’s policies abroad / E. Barcevičius [et al.] // Public Policy and 
Management Institute, National Centre for Research on Europe, NFG Research Group. December 2015. 
URL:https://ec.europa.eu/fpi/sites/fpi/files/eu_perceptions_study_final_report.pdf (дата обращения: 09.04.2021). 
190 Action Document for Public Diplomacy (and cultural relations): ANNEX 11 Of the Commission Implementing 
Decision on the 2020 Annual Action Programme for the Partnership Instrument. URL: 
https://ec.europa.eu/fpi/sites/fpi/files/ann11_public_diplomacy_and_cultural_relations.pdf (date of access: 09.04.2021). 
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Евросоюзом. В 2016 г. Комиссия одобрила новую «Стратегию ЕС в развитии 
международных культурных отношений»191. Особое внимание Стратегия 
уделяет межкультурному диалогу, включая межрелигиозный диалог, как 
ключевому способу создания миролюбивых и инклюзивных обществ, 
сохраняющих ценность культурных различий и уважающих права человека. 
Диалог призван осуществляться путем сотрудничества культурных ассоциаций, 
молодежного и студенческого обмена, обмена учеными, исследователями и 
преподавателями. Сохранение культурного наследия будет способствовать 
расширению туризма и станет серьезной поддержкой экономического роста. 
Таким образом, исходя из анализа совместных заявлений Европейской 
комиссии 2014192 и 2016193 гг. и других рассмотренных выше документов 
можно сделать вывод о существовании трех ключевых транслируемых вовне 
нарративов «мягкой силы» ЕС: 1) Евросоюз как зона мира, процветания и 
демократии; 2) «единство в многообразии»; 3) ЕС как успешная модель и 
образец для других стран, регионов и интеграционных объединений. 
Переходя к региональной специфике европейской публичной 
дипломатии, сперва требуется рассмотреть контекст официальных 
дипломатических отношений Евросоюза с каждой из рассматриваемых стран. 
Грузия является одним из ключевых партнеров Европейского союза на 
постсоветском пространстве. Евроатлантические и проевропейские ориентации 
в грузинском обществе предопределили выбор внешнеполитического вектора 
этой республики. В 2014 г. было подписано Соглашение об ассоциации между 
Грузией и ЕС194, которое стало правовым фундаментом их долгосрочного 
сотрудничества по широкому кругу вопросов, включая создание зоны 
                                                             
191 A new strategy to put culture at the heart of EU international relations. URL:  http://europa.eu/rapid/press-
release_MEMO-16-2075_en.htm. (date of access: 09.04.2021). 
192 New Narrative for Europe – The Mind and Body of Europe / European Commission, 2014. URL: 
http://ec.europa.eu/assets/eac/culture/policy/new-narrative/documents/declaration_en.pdf (date of access: 09.04.2021). 
193 European Commission Joint Communication to the European Parliament and the Council – Towards an EU strategy 
for international cultural relations / Brussels, 8 June 2016. URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016JC0029&from=EN (date of access: 09.04.2021). 
194 Association Agreement between the European Union and the European Atomic Energy Community and their 
Member States, of the one part, and Georgia, of the other part / L 261/4, 30.8.2014. URL: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/PDF/?uri=CELEX:22014A0830(02) (date of access: 09.04.2021). 
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свободной торговли. Тем не менее, Грузия не получила полноценных 
перспектив вступления в ЕС, так и не изменив свой статус с ассоциированного 
с Евросоюзом государства на страну-кандидата на вступление. Основной 
проблемой европейскими элитами называется участие Грузии в 
этнотерриториальных конфликтах, однако в действительности существуют 
более глубинные причины нормативно-ценностного характера. Европейский 
союз, со своей стороны, выражает поддержку территориальной целостности 
Грузии и даже направил в 2008 г. в район вооруженных столкновений свою 
мониторинговую миссию после того, как Россия наложила вето на присутствие 
в регионе наблюдателей от ОБСЕ.  
Армения после отказа от подписания Соглашения об ассоциации с ЕС не 
прекратила, а, напротив, интенсифицировала свои контакты с Европейским 
союзом. ЕС разработал для государств, вошедших в состав Евразийского 
экономического союза, новый по своему формату документ – Соглашение о 
всеобъемлющем и расширенном партнерстве, который был призван, с одной 
стороны, обновить нормативно-правовую базу двусторонних отношений с 
государствами постсоветского пространства, а с другой – предложить такой 
вариант сотрудничества, при котором обязательства сторон не будут 
противоречить положениям и нормам Договора о ЕАЭС. Усиленное 
соглашение между ЕС и Арменией было подписано в 2017 г.195, а 3 года спустя 
вступило в законную силу. Этот документ очертил рамки взаимодействия 
сторон в новых условиях, отвечая при этом интересам как Европейского союза, 
так и Армении как члена ЕАЭС. 
Помимо этого, Европейский союз еще в 2004 г. запустил программу 
соседства, в состав которой после долгих дискуссий был включен и регион 
Южного Кавказа. С течение времени Европейского политика соседства 
подверглась реформам, что в 2008 г. привело к ее регионализации и запуску 
                                                             
195 Comprehensive and enhanced Partnership Agreement between the European Union and the European Atomic 
Energy Community and their Member States, of the one part, and the Republic of Armenia, of the other part / OJ L 23, 
26.1.2018. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:22018A0126(01)&from=EN (date 
of access: 09.04.2021). 
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«Восточного партнерства»196. В рамках «Восточного партнерства» ЕС 
предлагает Армении, Грузии, Азербайджану, Украине, Белоруссии и Молдавии 
многочисленные проекты в области парламентского (межпарламентская 
ассамблея EURONEST) и регионального (CORLEAP) сотрудничества, прав и 
свобод человека, гендерного равенства, повышения цифровой грамотности 
населения, сближения законодательств и т.д. Эти программы представляют 
собой как многосторонние (тематические платформы и узкопрофильные 
рабочие группы (гражданское общество, молодежь, бизнес), EURONEST, 
CORLEAP, саммиты раз в два года, отраслевые встречи на министерском 
уровне), так и двусторонние (создание зон свободной торговли, политическая 
ассоциация, финансовая помощь, упрощение визового режима, соглашения о 
реадмиссии) платформы диалогового взаимодействия по узким вопросам с 
активным вовлечением молодежи стран-партнеров. Один из центральных 
принципов европейского подхода к региону соседства – принцип политической 
кондициональности (условности), согласно которому государства-партнеры 
получают возможность извлечь выгоду из интенсификации интеграции с ЕС в 
случае, если добьются существенного прогресса в осуществлении 
экономических, политических и институциональных реформ в своих странах. 
Впоследствии Европейская Комиссия скорректировала этот подход для 
«Восточного партнерства», предложив его в интерпретации «большее за 
большее» («more for more approach»): в прямую зависимость от лояльности того 
или иного государства, скорости, объема и качества внедрения европейских 
норм и усваивания европейских ценностей ставятся выгоды от сотрудничества 
с Евросоюзом для конкретной страны.  
В целом, интерес Европейского союза к Армении и Грузии обусловлен 
стремлением интеграционного объединения к обеспечению 
стрессоустойчивости не только этих отдельно взятых стран, но и всего 
                                                             
196 Joint communication to the European Parliament, the European Council, the Council, the European Economic and 
Social Committee and the Committee of Regions Eastern Partnership policy beyond 2020: Reinforcing Resilience – an 
Eastern Partnership that delivers for all / Brussels, 18.3.2020, JOIN(2020) 7 final. URL: 
https://eeas.europa.eu/sites/default/files/1_en_act_part1_v6.pdf (date of access: 09.04.2021). 
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внешнего периметра Евросоюза197. Под стрессоустойчивостью понимается 
сохранение стабильности в приграничных с ЕС государствах путем создания 
условий для формирования в странах соседства внутренних ресурсов для 
самостоятельного преодоления кризисов, вызовов и угроз. Такой сдвиг в 
подходе был вызван целым рядом репутационных ударов по имиджу 
Евросоюза: миграционным кризисом, террористической угрозой, кризисом 
Еврозоны, Украинским кризисом и т.д. Европейский союз, согласно этому 
подходу, закрепленному в Глобальной стратегии ЕС 2016 г., позиционирует 
себя в качестве глобального актора международных отношений и переходит к 
более активной реализации наступательного потенциала, что проявляется, в 
частности, в выработке подхода к стратегическим коммуникациям ЕС: 
необходимы эффективная коммуникация со странами «Восточного 
партнерства» для продвижения европейской политики и ценностей, улучшение 
медиасреды через развитие независимых СМИ и, наконец, повышение 
осведомленности общественности о дезинформации со стороны внешних 
субъектов и укрепление потенциала ЕС по предотвращению и реагированию на 
подобную деятельность198. Европейский союз, таким образом, транслирует 
идею о привлекательности общеевропейских ценностей, таких как, к примеру, 
соблюдение прав человека, уважение демократических свобод, гендерное 
равенство, верховенство права и др.  
С институциональной точки зрения публичная дипломатия Европейского 
союза представляет собой любопытную конструкцию. В рамках Европейской 
службы внешних связей функционирует 2 специализированных подразделения, 
отвечающих за внутреннюю и внешнюю коммуникацию в Европейском 
                                                             
197 European Union Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe. A Global Strategy for the European Union’s 
Foreign And Security Policy / Brussels, June 2016. URL: 
http://eeas.europa.eu/archives/docs/top_stories/pdf/eugs_review_web.pdf (date of access: 09.04.2021). 
198 European Parliament resolution of 23 November 2016 on EU strategic communication to counteract propaganda 
against it by third parties. URL: 
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союзе199: отдел политики в области коммуникации и публичной дипломатии 
отвечает за информирование европейской общественности о внешней политике 
ЕС и о деятельности ЕС в сфере политики безопасности и обороны, в то время 
как подразделение стратегических коммуникаций и его рабочие группы 
освещают политику интеграционного объединения, формируют нарративы, 
противодействуют дезинформации и осуществляют мониторинг 
медиапространства в регионе соседства. Кроме того, публичная и культурная 
дипломатия фигурируют также в официальных документах, посвященных 
Инструменту партнерства – финансовому инструменту ЕС, который 
ориентирован на стратегические страны-партнеры Европейского союза, не 
охваченные другими рамочными программами взаимодействия. К их числу 
относятся, к примеру, США, Япония, Россия и ряд других. Публичная 
дипломатия в рамках Инструмента партнерства Евросоюза фокусируется на 
четырех основных направлениях деятельности, определяемых в зависимости от 
целевой аудитории тех или иных проектов200: 1) повышение понимания 
политики ЕС среди студентов и молодых ученых; 2) улучшение эффективности 
коммуникации с официальными лицами, принимающими решения, для 
донесения ключевых европейских идей; 3) усиление вовлеченности 
гражданского общества в трансляцию принципов и ценностей Европейского 
союза; 4) распространение общеевропейских идей и принципов посредством 
совместных проектов в области культуры. 
Таким образом, программы публичной дипломатии Евросоюза 
направлены на расширение осведомленности общественности третьих стран о 
деятельности Европейского союза, улучшение его имиджа и укрепление 
авторитета на международной арене через разъяснение его действий и 
продвижения его ценностей в других государствах. Тем не менее, Армения и 
                                                             
199 European Union External Action Service Homepage: Strategic Communications. URL: 
https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-Homepage/100/strategic-communications_en (date of access: 
09.04.2021). 
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// European Parliamentary Research Service. March 2017. URL: 




Грузия являются частью программы «Восточное партнерство», а значит 
действие Инструмента партнерства на них не распространяется. Особенность 
публичной дипломатии ЕС в регионе Южного Кавказа заключается в том, что 
проекты «мягкой силы» не выделены в отдельный подвид, а встроены в общую 
комплексную структуру двустороннего и многостороннего взаимодействия, в 
связи с чем строго отграничить их не представляется возможным. Механизмы 
«public diplomacy» буквально пронизывают всю систему отношений с 
«восточными» партнерами, что подтверждает тезис о том, что «мягкая сила» 
Евросоюза – это неотъемлемая часть общей стратегии интеграционного 
объединения в отношении государств-партнеров, а ценностный компонент 
закладывается практически во все инициированные ЕС проекты. Таким 
образом, в рамках данного исследования мы сфокусируем внимание на 
проектах в рамках «Восточного партнерства» и на артикулированных в 
двусторонних документах положениях, в той или иной степени затрагивающих 
проблематику «мягкого» воздействия Европейского союза. 
На текущий момент Армения вовлечена в 66 проектов программы 
«Восточное партнерство», а Грузия – в 78201, однако далеко не все из них 
можно безоговорочно отнести к инструментам публичной дипломатии, а в 
отдельных случаях четко категоризировать ту или иную инициативу к 
проявлениям «мягкой силы» бывает затруднительно. Тем не менее, следует 
признать, что имплицитно все эти программы так или иначе обладают 
характеристиками «мягкого» воздействия, что приводит к определенного рода 
трудностям при их анализе. Необходимо также учитывать, что многие проекты 
предназначены для региона «Восточного партнерства» в целом, но реализуются 
в каждом отдельно взятом государстве с разной степенью эффективности. 
Важнейшим направлением европейской публичной дипломатии является 
мобильность населения, которая обеспечивается путем упрощения визового 
режима. Соответствующее соглашение между ЕС и Арменией вступило в силу 
                                                             
201 EU Neighbours East / EU in action: projects. URL: https://www.euneighbours.eu/en/region/25/eu-in-
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в 2014 г., равно как и соглашение о реадмиссии. Армения, в свою очередь, и 
вовсе сделала въезд на свою территорию для граждан ЕС с краткосрочным 
визитом безвизовым. 2020 г. из-за пандемии коронавирусной инфекции и 
закрытия границ и, как следствие, значительно сократившейся мобильности 
населения, не является показательным для анализа количества въезжающих на 
территорию Европейского союза, поэтому целесообразно приводить 
статистические данные за 2019 г. и ранее. Так, процент отказов в выдаче виз 
гражданам Армении колеблется из года в год в районе 11-13%202, а доля выдачи 
многократных виз за время действия соглашения об упрощении визового 
режима увеличилась. Количество заявок на предоставление убежища на 
территории ЕС со стороны армянского населения за последние 4 года 
снизилось в 2 раза, с 8505 до 4320, при этом число нелегальных мигрантов из 
Армении тоже уменьшилось203. Наиболее мобильная группа населения, которой 
по праву считается студенческая молодежь, принимает активное участие в 
программе «Erasmus+». В образовательных обменах в 2020 г. приняли участие 
более 1000 студентов (около 40% из них – представители армянских вузов), что 
в 3 раза выше показателей пятилетней давности204. Кроме того, согласно 
статистике, Армения достаточно часто выигрывает гранты Европейского союза 
на реализацию совместных с европейскими университетами проектов: так, к 
примеру, в 2020 г. из 178 армянских заявок отбор прошли 132, а по среднему 
проценту одобренных заявок (77,2%) страна и вовсе является лидером среди 
других государств, входящих в «Восточное партнерство». Армянские студенты 
также регулярно участвуют в совместных с ЕС магистерских программах 
«Erasmus Mundus», в 2019 г. получив 15 индивидуальных стипендий на 
покрытие расходов, а в 2020 г. – еще 11. Помимо этого, армянские ученые в 
2020 г. выиграли 3 гранта «Jean Monnet Programme» на общую сумму около 
                                                             
202 Country-Specific Schengen Visa Statistics: Armenia and Georgia, 2019. URL: 
https://statistics.schengenvisainfo.com/ (date of access: 14.04.2021). 
203 Joint staff working document: Partnership Implementation Report on Armenia / Brussels, 16.12.2020, SWD (2020) 
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https://erasmusplus.am/statistics/#statistics-international-credit-mobility (date of access: 14.04.2021). 
91 
 
420 000 евро для проведения исследований по сравнению стратегий государств 
«Восточного партнерства» в области сближения их законодательства с 
европейским, содействия развитию европейских исследований в Армении и 
изучения взаимодействия между ЕС и ЕАЭС. Грузия в рамках этой же 
программы в 2020 г. получила одобрение целых 9 своих проектов, которые 
тесно связаны с ролью Евросоюза в процессе распространения 
демократических ценностей в регионе Южного Кавказа. 28 наиболее 
перспективных грузинских студентов получили возможность в прошлом году 
обучаться по программе «Erasmus Mundus», а общее количество грузинских 
участников различных образовательных проектов с ЕС составило 1754205. 
Кроме того, Грузия – одна из наиболее активных стран в области 
сотрудничества с ЕС по линии мобильности, что подтверждается, в частности, 
огромным числом одобренных Евросоюзом проектов, предложенных 
грузинской стороной (1415 проектов за 5 лет). Таким образом, Грузия 
находится в первой десятке стран-партнеров Европейского союза в сфере 
образовательной мобильности206. Безвизовый режим между ЕС и Грузией, 
функционирующий с 2017 г., значительно упростил въезд на территорию 
Евросоюза грузинских граждан: за этот период более 500 000 грузин посетили 
Европейский союз207. Кроме того, Грузия является абсолютным лидером среди 
стран «Восточного партнерства» по количеству поданных на предоставление 
убежища заявлений, однако и численность нелегальных мигрантов из этой 
страны в 2019 г. возросла на четверть208.  
«Европейская школа», открытая в Тбилиси в 2018 г., является во многом 
уникальным проектом, объединяющим молодежь всех стран «Восточного 
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партнерства». На текущий момент образование в этой школе получили уже 105 
учеников, рассматривается возможность трансформации этого проекта в 
полноценную среднюю школу, что позволит расширить вовлеченность 
подростков в изучение вопросов европейской повестки209. 
Онлайн-платформа «eTwinning Plus» содействует вовлечению школьных 
учителей в активную многостороннюю коммуникацию с коллегами из других 
стран, предоставляя возможность реализовывать совместные проекты, 
обмениваться опытом и профессионально развиваться с привлечением 
заинтересованных в этом учеников. В работе данной программы приняли 
участие по 2000 учителей из 606 армянских и 1122 грузинских школ 
соответственно210.  
Сотрудничество в области исследований и инноваций осуществляется 
преимущественно через рамочную программу «Horizon 2020». Так, грузинские 
организации за время ее действия приняли участие в 53 проектах, получив 
гранты на сумму 6,5 млн евро211. Показатели Армении в данном случае опять 
же несколько скромнее: 42 гранта общим объемом в 3,6 млн евро212. Тем не 
менее, партнерство Армении и ЕС в строительстве «Центра конвергенции 
инженерных и прикладных наук TUMO» отражает тенденцию тесного 
взаимодействия двух акторов в области науки и технологий.  
Важнейшим механизмом «мягкой силы» актора международных 
отношений является его способность оказывать финансовую поддержку 
институциональным реформам, развитию гражданского общества, 
инфраструктурным проектам в стране-реципиенте или, например, направлять 
гуманитарную помощь при возникновении чрезвычайной ситуации. Общий 
                                                             
209 Joint staff working document: Association Implementation Report on Georgia / Brussels, 5.2.2021, SWD (2021) 18 
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вклад Европейского союза в различные совместные с Арменией инициативы в 
период с 2014 по 2020 гг. оценивается почти в 300 млн евро213. ЕС оказывает 
поддержку организациям гражданского общества, стимулирует экономический 
рост посредством финансирования из программ «EU4Business» и 
«EU4Innovation» малых и средних предприятий, реализует проект «Укрепление 
системы правосудия в Армении». Кроме того, Евросоюз совместно с 
Евразийским банком реконструкции и развития (ЕБРР) приступил к 
строительству в Армении крупной солнечной энергостанции, выделил 26 млн 
евро на ремонт и техническое оснащение армянских поликлиник и 
университетов, а также начал модернизацию пограничного пункта Мегри для 
обеспечения стабильной транспортной коммуникации между Арменией и 
Исламской Республикой Иран. Грузия, в свою очередь, за тот же временной 
промежуток получила гораздо более внушительную финансовую поддержку – 
порядка 750 млн евро214. Средства были направлены, к примеру, на 
законодательную имплементацию новой стратегии по правам человека, где 
особое внимание уделялось правам детей, уязвимых групп и меньшинств, а 
также борьбе с семейным насилием. Программа сельскохозяйственного 
развития территорий в Грузии сфокусировалась на внедрении специального 
регламента в области пищевой безопасности, а через Программу комплексного 
территориального развития, соответственно, финансируются отстающие в 
социально-экономическом отношении грузинские регионы. В рамках пакета 
мер Евросоюза, направленных на борьбу с последствиями COVID-19, Грузия 
получила 183 млн евро, а Армения – 92 млн215. Таким образом, Европейский 
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союз способен не только успешно реализовывать в регионе Южного Кавказа 
долгосрочные проекты, но и оперативно реагировать на новые вызовы 
современности, оказывать значимую финансовую поддержку как 
здравоохранительному сектору рассматриваемых стран, так и другим сферам: в 
частности, выделенные на преодоление последствий пандемии деньги пошли, к 
примеру, на поддержку малого и среднего предпринимательства – одного из 
наиболее пострадавших секторов экономики, и на социальную поддержку 
наиболее уязвимых слоев гражданского общества (детей, женщин и пожилых 
людей).  
Проекты в области гендерного равенства стали пользоваться все большей 
популярностью. Так, в рамках платформы «EU4Business» функционирует 
специализированная программа «Женщины в бизнесе», содействующая 
женскому предпринимательству путем финансовой, экспертной и 
технологической поддержки возглавляемых женщинами малых и средних 
предприятий. Кроме того, еще одна программа направлена на борьбу с 
гендерными стереотипами и профилактику насилия в отношении женщин. Она 
включает в себя целый ряд мероприятий информационно-просветительского и 
консультационного характера для предотвращения любых видов 
дискриминации по половому признаку. Проект создания Службы поддержки 
реформ по внедрению гендерного равенства инициирован с целью разработки 
экспертных рекомендаций для учета гендерного анализа правительствами стран 
«Восточного партнерства» при проведении каких-либо реформ. 
Стратегические коммуникации без преувеличения можно назвать 
основным механизмом публичной дипломатии Европейского союза. В 
частности, разработанная специально для региона «Восточного партнерства» 
коммуникационная программа направлена на улучшение имиджа ЕС в глазах 
зарубежной общественности и на повышение осведомленности граждан о 
выгодах от двустороннего сотрудничества216. Евросоюз создает и 
                                                             
216 Soproni, L., Horga, I.  The EU's Voice Beyond its Borders: The European Union's External Communication / L. 
Soproni, I. Horga // CES Working Papers, Alexandru Ioan Cuza University of Iasi, Centre for European Studies, Iasi. 
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распространяет аудиовизуальный и графический контент посредством, главным 
образом, цифровых технологий, направляя целевой аудитории определенный 
посыл217. Все новости и информация о доступных проектах размещены на 
официальном сайте «Восточного партнерства» не только на русском и 
английском языках, но также и на национальных, в том числе на армянском и 
грузинском. В рамках этой же программы осуществляется мониторинг 
общественного мнения в странах «Восточного партнерства», который помогает 
выявить отношение граждан к проводимой ЕС политике и к интеграционному 
объединению в целом.  
Уровень позитивного восприятия Евросоюза в Армении, согласно 
исследованию, в 2020 году составил 53%, что на 9% меньше, чем за год до 
этого218. Снижение обусловлено тем, что 2019 г. характеризовался сильным 
всплеском одобрения политики ЕС на фоне произошедшей в 2018 г. армянской 
«Бархатной революции», а сейчас наблюдается эффект «отката» общественного 
мнения к дореволюционным позициям. Так или иначе, Европейский союз среди 
гражданского населения Армении пользуется наибольшим уровнем доверия 
(60%) из международных организаций, опережая даже Евразийский 
экономический союз (51%). Кроме того, ЕС в глазах армянской 
общественности ассоциируется с демократическими ценностями (свобода 
слова, права человека, верховенство права и др.), однако наиболее важными 
персональными ценностями для армянских граждан с огромным отрывом 
являются мир, безопасность и стабильность, а также экономическое 
процветание. Безусловно, данная тенденция объяснима с точки зрения наличия 
тлеющего вооруженного конфликта Армении и Азербайджана по вопросу 
                                                                                                                                                                                                          
2016. Vol. 8. Iss. 3. URL: https://www.econstor.eu/bitstream/10419/198475/1/ceswp-v08-i3-p490-504.pdf (date of 
access: 14.04.2021). 
217 Communication and Visibility in EU-financed external actions: Requirements for implementing partners (Projects) / 
Directorate-General for Neighbourhood and Enlargement Negotiations. 01 January 2018.  URL: 
https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/visibility_requirements-near_english.pdf (date of 
access: 14.04.2021). 
218 OPEN Neighbourhood – Communicating for a stronger partnership: connecting with citizens across the Eastern 
Neighbourhood / Annual Survey Report: Armenia. 5th wave. Spring 2020. URL: 
https://www.euneighbours.eu/sites/default/files/publications/2020-
06/EUNEIGHBOURS_east_AS2020report_ARMENIA.pdf (date of access: 05.04.2021). 
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принадлежности Нагорного Карабаха, однако ограниченный арсенал 
возможностей Евросоюза во влиянии на него делает ЕС более слабым игроком 
в вопросах обеспечения безопасности в регионе соседства. Примечательно 
также, что либеральные ценности Европейского союза воспринимаются 
армянским населением скорее как угроза (49%), так как Армении все же близки 
более консервативные ценности, соответствующие их традиционным 
культурным и религиозным нарративам, поэтому стремление ЕС ценностно 
окрасить любые программы публичной дипломатии может расцениваться 
негативно. Наибольшую поддержку со стороны Евросоюза армянские граждане 
чувствуют в таких сферах, как туризм (68%), расширение доступа к продуктам 
и услугам (66%) и улучшение качества здравоохранения (64%), в то время как 
сами армяне ожидают в будущем более активного вовлечения ЕС в армянское 
здравоохранение, экономическое развитие и образование. Существенный сдвиг 
наблюдается в оценке демократизации Армении: более 50% населения 
убеждены, что сейчас в Армении гарантированы все демократические свободы, 
что значительно отличается от ситуации, к примеру, до «Бархатной 
революции», а особенную важность в силу своего проблемного характера имеет 
такой принцип, как «отсутствие коррупции», утверждение об успешности в 
имплементации которого продемонстрировало резкий рывок (на 38%) за 2 года. 
При этом вопросы гендерного равенства и независимости судебной власти, по 
мнению армянских граждан, по-прежнему остаются неразрешенными. Таким 
образом, «Бархатная революция» наряду с действующими в Армении 
проектами публичной дипломатии, базирующимися на демократических идеях, 
позволили повысить уровень доверия граждан к основным 
внутриполитическим институтам страны (76% по отношению к правительству 
и 59% – к парламенту) и удовлетворенность общественности тем, как сейчас 
работает демократия в Армении (68%)219. 
                                                             
219 Для сравнения: в 2018 г. (до «Бархатной революции») показатель удовлетворенности армянского населения 
степенью демократичности общества составлял всего 26%. 
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Грузинское общество в целом позитивно воспринимает Европейский 
союз (49%), однако этот показатель значительно снизился в сравнении с 
данными 2017 года, когда вступило в силу соглашение об отмене 
краткосрочных виз для граждан Грузии220. ЕС ассоциируется в глазах 
грузинских граждан с либерально-демократическими ценностями, такими как, к 
примеру, свобода слова, свободные СМИ, свобода вероисповедания и права 
человека, хотя для населения конкретно Грузии наибольшую значимость 
имеют, опять же, мир, безопасность и стабильность, равно как и экономическое 
благосостояние. Периодические обострения в районе «замороженных» 
конфликтов актуализируют для Грузии проблемы обеспечения безопасности и 
территориальной целостности страны, вследствие чего в опросах 
общественного мнения фигурируют и соответствующие ценностные 
приоритеты. Возросло и количество тех респондентов, которые считают, что 
ЕС способствует сохранению традиционных ценностей в грузинском обществе 
(54%), что может быть связано с активизацией информационного воздействия 
со стороны Евросоюза. Уровень доверия к Европейскому союзу как к 
международной организации также остается очень высоким (69%), а второе 
место НАТО (59%) по этому показателю лишь укрепляет представления о 
евроатлантических устремлениях Грузии. Наконец, грузинские граждане 
высоко оценили поддержку ЕС в таких областях сотрудничества, как туризм, 
инфраструктура и доступность товаров и услуг, поставив при этом на 
последнее место в этом списке борьбу с коррупцией и расширение 
возможностей трудоустройства. В то же время, ключевыми направлениями, в 
которых жители Грузии ожидают дальнейшей помощи Евросоюза, стали 
экономическое развитие, здравоохранение и как раз обеспечение рабочими 
местами. Демократичность политической системы Грузии оценивается 
гражданами страны крайне негативно: в 2020 г., по их мнению, произошел спад 
                                                             
220 OPEN Neighbourhood – Communicating for a stronger partnership: connecting with citizens across the Eastern 
Neighbourhood / Annual Survey Report: Georgia. 5th wave. Spring 2020. URL: 
https://www.euneighbours.eu/sites/default/files/publications/2020-
06/EUNEIGHBOURS_east_AS2020report_GEORGIA.pdf (date of access: 05.04.2021). 
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по всем демократическим показателям. К числу наиболее проблемных вопросов 
были отнесены обеспечение независимости судебной власти, сокращение 
уровня коррупции и имплементация принципа верховенства права. Все это в 
конечном итоге отразилось и на снижении уровня доверия грузин к своему 
правительству (44%) и парламенту (37%). Европейский союз, 
позиционирующий себя как распространяющий либерально-демократические 
нарративы актор, оказался неспособен своими усилиями предотвратить кризис 
грузинских внутриполитических институтов, а демонстрируемые грузинским 
обществом снизившиеся позитивные оценки внедрения принципов гендерного 
равенства, уважения прав меньшинств, свободы слова и др. отражают 
проблемы эффективности программ публичной дипломатии ЕС в Грузии за 
последние 3 года. 
Европейский союз организует многочисленные онлайн-курсы, тренинги и 
семинары для журналистов из Армении и Грузии, которые направлены на 
углубление знаний о специфике функционирования институтов Евросоюза, его 
культурно-исторических особенностях, и в конечном итоге должны привести к 
созданию полноценной сети журналистов для обмена опытом. Те же цели 
(повышение профессиональных навыков журналистов и объективное 
освещение событий) преследует и проект «OPEN Media Hub»221. Центральным 
посылом всех программ Евросоюза в области стратегических коммуникаций 
является публикация и распространение материалов, базирующихся 
исключительно на фактах. Так, Европейский союз даже инициировал запуск 
специализированного сайта «EU vs. Disinfo»222, где размещаются опровержения 
тех или иных «фейковых» с точки зрения интеграционного объединения 
новостей. Противодействие дезинформации стало неотъемлемым компонентом 
                                                             
221 OPEN Media Hub: Networking, on-the-job training and support to media professionals across the EU 
Neighbourhood area. URL: https://openmediahub.com/about/ (date of access: 14.04.2021). 
222 EUvsDisinfo: official site. URL: https://euvsdisinfo.eu/about/ (date of access: 14.04.2021). 
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европейской публичной дипломатии после 2014 г. по причине 
террористической и российской угроз223. 
В сфере экспертной дипломатии также наблюдаются тенденции 
европеизации. Одним из ключевых проектов публичной дипломатии 
Европейского союза стало создание полноценной сети аналитических центров, 
занимающихся политикой Евросоюза в регионе «Восточного партнерства», 
куда в том числе вошли представители Армении и Грузии. Так, в актуальном 
списке вовлеченных в деятельность этой программы think tanks попали 3 
армянских центра политических, стратегических и региональных исследований, 
а также 9 грузинских организаций («Ассоциация европейских исследований для 
инновационного развития Грузии», «Центр стратегических исследований и 
развития Грузии», «Европейская инициатива – либеральная академия Тбилиси» 
и др.)224. Цель этой сети – вовлечение в диалоговые форматы взаимодействия 
всех заинтересованных в обмене мнениями по политике Евросоюза в регионе 
«Восточного партнерства» (и Южного Кавказа в частности) экспертов, что 
стимулирует интерес к европейским исследованиям в странах-партнерах. 
Безусловно, сферы взаимодействия между ЕС и Арменией, равно как 
между ЕС и Грузией отнюдь не исчерпываются представленным списком. 
Евросоюз активно спонсирует проекты в области возобновляемой энергии 
(например, в Грузии построена первая на Южном Кавказе ветряная 
электростанция), реализует инфраструктурные преобразования на армяно-
грузинской и армяно-иранской границах, инициирует платформы по защите 
окружающей среды (к примеру, проект «EU4Sevan» направлен на сохранение 
экосистемы армянского озера Севан), а также содействует демократическим 
преобразованиям в Армении и Грузии.  
                                                             
223 Action Plan against Disinformation: Joint Communication to the European Parliament, the European Council, the 
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions / 5 December 2018. URL: 
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/eu-communication-disinformation-euco-05122018_en.pdf 
(date of access: 14.04.2021). 
224 Network of Think Tanks on the Eastern Partnership: List of think tanks and organizations participating in the 
network (as of November 20, 2020). URL: https://www.euneighbours.eu/sites/default/files/publications/2021-
02/LoP%20-%20Think%20Tanks_UPDATED_0.pdf (date of access: 14.04.2021). 
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В целом, Европейский союз сотрудничает с государствами Южного 
Кавказа по широкому спектру вопросов, однако оценить индивидуальную 
качественную составляющую совместных проектов оказывается 
проблематично, так как в связи с огромным количеством различных 
механизмов публичной дипломатии заметить корреляцию между конкретным 
проектом и изменением общественного мнения практически невозможно. Тем 
не менее, приведенные в данном параграфе показатели свидетельствуют о том, 
что европейская «мягкая сила» более активно проявляется в Грузии, чем в 
Армении. Это подтверждается, в первую очередь, количественными 
характеристиками: вовлеченность грузинских граждан в двустороннее 
сотрудничество статистически выше, как и показатели лояльности к политике 
ЕС в регионе. Тем не менее, жители Армении гораздо выше в сравнении с 
грузинским населением оценивают уровень демократичности своего общества, 
что обусловлено дискурсивным эффектом от внутриполитических 
трансформаций, связанных со сменой власти в апреле 2018 г. Можно 
предположить, что в Армении за последние 3 года сложилась более 
благоприятная для реализации европейской публичной дипломатии атмосфера, 
в связи с чем повышается и эффективность применяемых ЕС инструментов, 
растет осведомленность о проектах «мягкой силы» Евросоюза и, что 
немаловажно, одобрение предлагаемых инициатив со стороны гражданского 
общества, так как армянское население видит в них возможность для 
дальнейшей имплементации демократических норм и принципов посредством 
финансируемых ЕС реформ. Грузия же, напротив, склонна демонстрировать 
значительное снижение доверия к собственным правительству и парламенту, 
что обусловлено внутриполитическими причинами, при этом тренд усилился в 
2020 г. в преддверии очередных парламентских выборов. Кроме того, для обоих 
государств ключевым значением обладают вопросы обеспечения безопасности 
и конфликтного урегулирования, однако Евросоюз оказывается неспособен 
предложить странам решения в этой области, так как не обладает достаточными 
ресурсами, отодвигая рассматриваемую повестку на второй план в своей 
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внешней политике. В подобных условиях программы публичной дипломатии 
Евросоюза в Армении и Грузии показывают недостаточную эффективность, 
подтверждаемую опросами общественного мнения, хотя общий уровень 
поддержки политики ЕС по-прежнему высок. Таким образом, рассмотренные 
кейсы демонстрируют, что, несмотря на количество и качественное наполнение 
программ в области «мягкой силы» в регионе Южного Кавказа, Евросоюз все 
же не в силах адаптировать публичную дипломатию под конкретный страновый 
контекст, зачастую излишне акцентируя внимание на ценностном компоненте и 
упуская превалирующие в государстве-реципиенте дискурсы. 
2.3. Сравнительный анализ подходов России и Европейского союза в 
области «мягкой силы» и публичной дипломатии на армянском и 
грузинском кейсах 
Российская Федерация и Европейский союз применяют кардинально 
разные подходы к осуществлению «мягкой силы», что ярко проявляется на 
конкретных примерах в региональном срезе. Происходит определенная 
конкуренция нарративов: если Евросоюз через свои проекты и программы 
публичной дипломатии продвигает либерально-демократические ценности, то 
Россия выстраивает свою стратегию в этой области на базе социального 
консерватизма постсоветской модели. Различие в подходах проявляется и в 
способах формировании транслируемых месседжей, и в методах доставки 
сообщений до адресатов, и в институциональной структуре публичной 
дипломатии. Выделение сильных и слабых сторон публичной дипломатии 
России и Евросоюза поспособствует комплексной оценке эффективности 
применяемых акторами стратегий. 
В количественных показателях Европейский союз, чья система 
публичной дипломатии представляется более сбалансированной и 
структурированной, значительно превосходит Россию. Так, к примеру, ЕС 
предлагает Армении и Грузии гораздо более широкий спектр проектов, причем 
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практически во всех областях гуманитарного сотрудничества225. Кроме того, 
Евросоюз тратит на финансирование проектов публичной дипломатии в 
регионе примерно столько же средств, сколько составляет вся финансовая 
поддержка системы публичной дипломатии России, стимулируя 
сотрудничество ЕС с Арменией и Грузией с помощью различных грантов, 
объем которых зависит от степени внутригосударственных преобразований на 
пути демократизации общества. Таким образом, основная задача Европейского 
союза в регионе – обеспечение стрессоустойчивости государств-партнеров 
через их нормативную гармонизацию и идейно-ценностное сближение  с ЕС226. 
Россия преследует цель обеспечить в странах региона благоприятные 
условия и высокое качество жизни для российских соотечественников. 
Соблюдение их законных прав, недопущение дискриминации, поддержание 
лингвокультурных связей с Россией являются приоритетными направлениями 
работы в этой области. Кроме того, публичная дипломатия в отношении 
Армении служит для нашей страны средством укрепления двусторонних 
партнерских связей, что повышает уровень доверия между сторонами при 
ведении переговоров на высоком уровне. Популярность русского языка и 
культуры, а также русскоязычных источников информации свидетельствуют о 
живом интересе армянских граждан к предлагаемым Россией проектам и 
эмпирически подтверждаются опросами общественного мнения227. В Грузии 
же, где российское «мягкое» влияние, согласно статистике, воспринимается 
негативно, Российская Федерация стремится максимально эффективно 
использовать имеющиеся в ее распоряжении ресурсы. Конкуренция в 
информационном поле Грузии происходит за счет противопоставления 
нарративов в попытках дискредитировать коллективный Запад и западные 
                                                             
225 EU Neighbours East / EU in action: projects. URL: https://www.euneighbours.eu/en/region/25/eu-in-
action/projects/Ongoing?f%5B0%5D=country%3A82 (date of access: 14.04.2021). 
226 European Union Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe. A Global Strategy for the European Union’s 
Foreign And Security Policy / Brussels, June 2016. URL: 
http://eeas.europa.eu/archives/docs/top_stories/pdf/eugs_review_web.pdf (date of access: 09.04.2021). 
227 OPEN Neighbourhood – Communicating for a stronger partnership: connecting with citizens across the Eastern 
Neighbourhood / Annual Survey Report: Armenia. 5th wave. Spring 2020. URL: 
https://www.euneighbours.eu/sites/default/files/publications/2020-
06/EUNEIGHBOURS_east_AS2020report_ARMENIA.pdf (date of access: 05.04.2021). 
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ценности как чуждые грузинской общественности, предлагая собственную 
альтернативную интерпретацию происходящего. Следовательно, российская 
информационная внешнеполитическая повестка одновременно включает в себя 
деструктивную и конструктивную составляющую, причем дискурсивно в 
грузинском кейсе превалирует именно первая228. Россия не признает 
распространенный в европейской практике термин «стратегические 
коммуникации», отождествляя его с разновидностью пропаганды, а сама, в 
свою очередь, склоняется к понятию «информационная война» или, по крайней 
мере, «информационное противостояние»229.  
Нельзя не отметить, что Россия не сумела в полной мере задействовать 
свой потенциал «мягкой силы» в период пандемии COVID-19, так как ей не 
хватало качественного информационного освещения своей политики в области 
гуманитарной помощи другим странам. Более того, создание первой в мире 
вакцины «Спутник V», которое способствовало повышению научного 
авторитета страны, было ознаменовано непродуманной стратегией по 
продвижению ее бренда на международной арене, что можно отнести к 
упущенным возможностям в сфере публичной дипломатии. Тем не менее, 
данный факт никак не повлиял на страны-партнеры России, к числу которых 
относится и Армения, так как покупка российской вакцины выглядела для них 
безальтернативным вариантом. Еще раз подчеркнем, что на переговорах с 
грузинской стороной во время встреч Карасина и Абашидзе подобный вопрос 
даже не поднимался в двусторонней повестке, то есть фактически не было 
предпринято даже попытки прорекламировать новый препарат. 
Институциональное устройство публичной дипломатии в обоих случаях 
представляется фрагментированным. В России действует большое количество 
учрежденных правительством организаций и фондов, специфика которых 
связана с «мягкой силой», однако приоритеты в деятельности расставляются 
                                                             
228 Tsvetkova, N., Rushchin, D. Russia’s Public Diplomacy: From Soft Power to Strategic Communication / N. 
Tsvetkova, D. Rushchin // Journal of Political Marketing. – 2021. No. 20:1. – P. 57. 
229 Fridman, O. ‘Information War’ as the Russian Conceptualisation of Strategic Communications / O. Fridman // The 
RUSI Journal. – 2020. Vol. 165:1. – P. 44-45. 
104 
 
ситуативно и зависят от превалирующего в политическом истеблишменте 
дискурса. В Европейском союзе же присутствует некая институциональная 
иерархия публичной дипломатии, однако некоторые подразделения дублируют 
функции друг друга, а центральное звено во всей цепи учреждений не 
закреплено нормативно, хотя присутствует общее понимание того, что 
деятельность в этой области входит, главным образом, в компетенцию 
Европейской комиссии. Стратегическое планирование в той или иной степени 
присутствует и в российской, и в европейской публичной дипломатии, но 
программы Евросоюза сильнее дифференцированы в региональном срезе, 
несмотря на звучащие время от времени критические замечания в адрес ЕС, 
связанные с применением рамочной структуры отношений ко всем странам 
«Восточного партнерства». Кроме того, большая часть европейских инициатив 
нацелена на средне- и долгосрочную перспективу, то есть формирует более 
стабильный и устойчивый эффект, нежели российские проекты. У России 
отсутствует страновая спецификация «мягкой силы», что можно отнести к 
существенным недостаткам внешнеполитической деятельности, так как 
отношение к Армении и Грузии как к составной части постсоветского 
пространства упрощает представления о регионе и не учитывает его культурно-
исторические особенности. Впрочем, то же самое можно сказать и о 
Европейском союзе, однако в случае с ЕС мы наблюдаем все же большую 
гибкость применяемых инструментов. 
Россия предпочитает не ввязываться в аксиологические распри на 
территории Южного Кавказа и не предпринимает шагов для оказания влияния 
на страны региона посредством ценностей. Тем не менее, Россия своими 
программами публичной дипломатии и информационной активностью 
старается оградить Армению и Грузию от воздействия Запада, подчеркивая 
недостатки либерально-демократических идей в их европейском понимании. В 
свою очередь, российские проекты имплицитно включают ценностный 
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компонент230, но на концептуальном уровне это не получило своего 
воплощения231. В контексте ценностей стоит отметить более быструю 
европеизацию Грузии, которая воспринимает европейские нарративы с 
меньшим уровнем сопротивления, чем Армения, и на территории которой 
формируется толерантное отношение к представителям меньшинств. В то же 
время, необходимо осознавать, что для Армении и Грузии Европейский союз – 
это прежде всего некий паттерн экономического благополучия и 
процветания232, что является для них ключевым аргументом сотрудничества с 
ЕС.  
Мобильность населения, определяемая в рамках выпускной 
квалификационной работы предельно широко, отражает вовлеченность граждан 
в социально-экономическую и культурно-цивилизационную среду субъекта 
«мягкой силы». Привлекательность актора для страны-реципиента 
складывается из многих факторов. Одним из важнейших  является визовый 
вопрос. Между Россией и Арменией уже долгое время на взаимной основе 
функционирует безвизовый режим, что позволяет ежегодно мигрировать или 
временно приезжать с учебными, рабочими, туристическими и иными личными 
целями в Россию десяткам тысяч человек. Посредством подобной открытой 
политики России удается обеспечить синергетический эффект от 
межнационального и межкультурного сотрудничества. Напряжение в 
отношениях с Грузией не просто затормозило, а сделало на текущем этапе 
принципиально невозможным процесс окончательной визовой либерализации. 
Кроме того, отсутствие прямого регулярного авиасообщения между Россией и 
Грузией еще сильнее затрудняет налаживание контактов между сторонами. При 
этом грузинские студенты, хоть и в значительно меньшем количестве, чем в 
                                                             
230 Борисов, А. В. «Мягкая сила»: специфика отечественного понимания / А. В. Борисов // Международные 
отношения и мировая политика. Проблемы постсоветского пространства. – 2020. № 7(2). – С. 137. 
231 Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Республики Армения о 
сотрудничестве в гуманитарной сфере / Бюллетень международных договоров, № 8, 2012 г. URL: 
https://docs.cntd.ru/document/902336942 (дата обращения: 20.04.2021). 
232 OPEN Neighbourhood – Communicating for a stronger partnership: connecting with citizens across the Eastern 
Neighbourhood / Annual Survey Report: Georgia. 5th wave. Spring 2020. URL: 
https://www.euneighbours.eu/sites/default/files/publications/2020-
06/EUNEIGHBOURS_east_AS2020report_GEORGIA.pdf (date of access: 05.04.2021). 
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случае с ЕС, поступают на учебу в российские вузы. Применяемая в России 
система квот на получение российского образования выглядит неэффективной, 
так как в одном случае лишает мотивированных и целеустремленных студентов 
возможности учиться в нашей стране, а в другом – напротив, оставляет 
свободные места, которые не были укомплектованы из-за низкого числа заявок. 
Европейский союз же развивает целостную систему грантов с прозрачными 
критериями отбора для зарубежных студентов и не ограничивает число 
студентов какими-либо рамками, поэтому в Евросоюзе наблюдается устойчивая 
тенденция на увеличение количества армянских и в особенности грузинских 
студентов. Помимо этого, мобильности населения способствуют также 
безвизовый режим с Грузией и ведение переговоров по этому вопросу с 
Арменией. В целом, привлекательность актора определяется прямо 
пропорционально тому, насколько он открыт к приему иностранных граждан, и 
речь в данном случае не только о предоставлении убежища или потоках 
трудовых мигрантов, а в большей степени о туризме и образовании – основных 
каналах противодействия присущей людям стереотипизации и даже 
стигматизации мышления. 
Отсутствие ценностной окраски российской внешней политики и, в 
частности, сферы публичной дипломатии, обусловлено тем, что Россия по-
прежнему находится на пути становления собственной национальной 
идентичности, споры о которой не утихают уже несколько десятилетий. Тем не 
менее, можно отметить, что одним из основополагающих принципов 
осуществления российской «мягкой силы» является принцип невмешательства 
во внутренние дела государств233. Декларируемый в российском политическом 
дискурсе принцип государственного суверенитета провозглашает право 
каждого субъекта международных отношений на защиту и сохранение своих 
                                                             
233 Мухаметов, Р. С. Сравнительный анализ «мягкой силы» РФ и ЕС на постсоветском пространстве / Р. С. 
Мухаметов // Сравнительная политика. – 2019. Т.10. № 3. – С. 53-55. 
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национальных, культурных и исторических особенностей234. Евросоюз, в свою 
очередь, позиционирует себя как игрока, обладающего моральным долгом и 
даже обязанностью поддерживать в третьих странах добропорядочное 
управление, обеспечивать достойный уровень жизни, соблюдение прав и 
свобод человека, верховенство права и т.д. Миссия Европейского союза в 
данном контексте видится в активном содействии распространению 
либерально-демократических ценностей. Международные отношения, с точки 
зрения ЕС, должны подчиняться общепринятым этическим и моральным 
правилам, а также нормам международного права, любые отклонения от 
которых нужно пресекать. Таким образом, в публичной дипломатии Евросоюза 
со всей очевидностью прослеживается стремление к тому, чтобы определять 
рамки «нормальности», используя различные формы поощрения (главным 
образом финансового) для тех государств, которые демонстрируют успехи в 
этом направлении235, и сокращая возможности для сотрудничества с теми, кто 
не готов принимать европейские «правила игры»236. Россия же использует 
более универсальный инструментарий публичной дипломатии по отношению к 
странам региона Южного Кавказа, однако несмотря на то, что практически не 
применяет в своей внешнеполитической практике нормативный компонент, 
также как и Европейский союз дифференцирует потоки «мягкой силы» в 
зависимости от степени заинтересованности государств в двустороннем 
взаимодействии. В этом ключе целесообразно отметить, что и Армения, и 
Грузия в целом довольно успешно перенимают и имплементируют европейские 
нормы и правила в повседневную действительность, интенсифицируя тем 
самым внимание Европейского союза к региону, в то время как превалирующие 
в официальном внешнеполитическом дискурсе нарративы в отношениях России 
                                                             
234 Указ Президента Российской Федерации «Об утверждении Концепции государственной политики 
Российской Федерации в сфере содействия международному развитию» от 20.04.2014 № 259 / Администрация 
Президента России. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/38334 (дата обращения: 20.04.2021). 
235 Joint staff working document: Association Implementation Report on Georgia / Brussels, 5.2.2021, SWD (2021) 18 
final. URL: https://eeas.europa.eu/sites/default/files/2021_association_implementation_report_in_georgia.pdf (date of 
access: 14.04.2021). 
236 Tartes, A. The Limited Influence of the European Union in Armenia and Azerbaijan: A Domestic Explanation / A. 
Tartes // EU Diplomacy Papers. Department of EU International Relations and Diplomacy Studies. – 2015. – P. 5. 
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и Грузии не позволяют деидеологизировать или деполитизировать диалог в 
полной мере, что значительно ограничивает ресурсный потенциал «мягкой 
силы» России в этой стране237. 
Как уже было неоднократно отмечено в рамках данной работы, 
проследить корреляцию между изменениями общественного мнения и 
действием тех или иных программ публичной дипломатии не представляется 
возможным. Тем не менее, анализ динамики восприятия субъекта «мягкой 
силы» в полной мере отражает готовность страны-реципиента принимать 
транслируемые нарративы и усваивать их. Так, Россия для Армении на 
протяжении всего периода наблюдений является ключевым партнером и 
«другом», однако вместе с тем существует и устойчивый тренд на снижение 
популярности этого тезиса: если в 2013 г. так высказывались 83% опрошенных, 
то в 2019 г. их оказалось уже значительно меньше – всего 57%238. Нельзя не 
отметить также, что для армянского населения наиболее важную роль с точки 
зрения персональных ценностей играют мир, безопасность и стабильность, 
причем их обеспечение армянская общественность в большей степени 
связывает с Россией. Роль Российской Федерации в качестве медиатора при 
разрешении Карабахского конфликта, предоставление противоборствующим 
сторонам переговорной площадки в Москве и, наконец, содействие России в 
заключении трехстороннего соглашения о прекращении огня от 10 ноября 2020 
г. стали важным этапом дипломатического урегулирования и еще сильнее 
укрепили восприятие России как гаранта безопасности Армении. В то же время, 
Европейский союз доминирующей частью армянских граждан ассоциируется в 
первую очередь с правами человека и демократическими свободами, которые 
также крайне важны для гражданского общества, но в случае с Арменией все 
же не выходят на первый план. Возрастающий с каждым годом уровень 
                                                             
237 Rostoks, T., Potjomkina, D. Soft power of the EU and Russia in Eastern Europe: Soft Power vs (not so) Soft 
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доверия армян по отношению к Европейскому союзу239 свидетельствует о том, 
что армянские граждане позитивно воспринимают происходящие в стране 
демократические преобразования и, что немаловажно, увязывают их напрямую 
с деятельностью ЕС. Армения на протяжении как минимум трех последних лет 
демонстрирует значительные успехи на пути реформирования 
внутриполитических институтов, что подмечают в ежегодных отчетах о 
реализации Соглашения о всеобъемлющем и расширенном партнерстве между 
ЕС и Арменией европейские официальные лица. Таким образом, Европейский 
союз, практически не обладая ресурсами и инструментами для разрешения 
вооруженных конфликтов, проводит пассивную политику в данной области, в 
то же время активно развивая сотрудничество с Арменией именно по линии 
публичной дипломатии посредством использования не только своей «мягкой», 
но и «нормативной» силы. Эти две концепции в рассматриваемом кейсе 
практически неотделимы друг от друга и сосуществуют на равных, стимулируя 
«тихую европеизацию» Армении240. Российская публичная дипломатия, в свою 
очередь, пользуется весомым влиянием в Армении благодаря грамотному и 
гармоничному сочетанию «мягких» и «жестких» механизмов, причем 
последние во многом обеспечивают легитимность и успешность первых, что 
позволяет утверждать о реализации российской «умной силы»241 – еще одного 
термина Дж. Ная, который был введен сравнительно недавно и предполагает 
именно применение такой сбалансированной внешнеполитической стратегии с 
опорой не только на «мягкие» инструменты, но и на «жесткие» в том числе242. 
Следовательно, публичную дипломатию России и Европейского союза в 
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Армении стоит признать эффективной, но с акцентом на разном стратегическом 
видении субъектов «мягкого» воздействия. Необходимо уточнить, что с точки 
зрения трудовой и образовательной миграции, стратегических коммуникаций и 
идейно-ценностных установок армянские граждане отдают приоритет России, 
но по линии экспертного и научно-технического сотрудничества, сближения 
законодательных баз и демократизации общества пальма первенства 
принадлежит уже Европейскому союзу. Наконец, в таком важном компоненте 
«мягкой силы», как финансовая поддержка государству-реципиенту, армянские 
граждане предпочитают говорить о более значимой роли России, нежели 
Евросоюза243, хотя исходя из статистических показателей суммарный бюджет 
программ публичной дипломатии выше все же со стороны ЕС. Следовательно, 
по совокупности факторов можно сделать вывод о  том, что российская «мягкая 
сила» оценивается как более эффективная в Армении, чем европейская, хотя 
разрыв в восприятии армянского населения этих двух акторов весьма 
незначительный и даже имеет ярко выраженный тренд на сокращение. 
Отношение Грузии к России формируется исходя из политической 
конъюнктуры. Практически 50% грузинского населения относят Россию к 
категории «врагов», причем этот показатель демонстрирует значительный рост 
в сравнении с данными 2015 г.244 Более лояльное отношение к России в тот 
период было обусловлено политикой занимавшего непродолжительное время 
пост премьер-министра страны Биндзины Иванишвили, чей 
внешнеполитический курс представлял собой баланс прозападных и 
пророссийских интересов. Примечательно, что даже сейчас, в условиях 
сильнейшего напряжения и практически полного отсутствия контактов на 
высоком уровне между странами, небольшая прослойка грузинской 
общественности все же расценивает Россию как ключевого политического (9%) 
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и экономического (11%) партнера Грузии245. Доля тех, кто в той или иной 
степени поддерживает идею налаживания диалога с Россией, неуклонно 
снижается и уже достигла отметки в 71%. В то же время, около 53% населения 
придерживаются точки зрения, согласно которой внешняя политика Грузии 
должна ориентироваться не только на Запад, но и на Россию, что оставляет 
поводы для осторожного оптимизма. Безусловно, камнем преткновения во 
взаимоотношениях России и Грузии выступают Абхазия и Южная Осетия. 
Россия, которая признает суверенитет этих двух республик, направляет в 
регион значительные объемы гуманитарной помощи, поддерживая развитие 
инфраструктурных проектов и оказывая содействие их промышленному и 
сельскохозяйственному росту. Европейский союз избрал в отношении Абхазии 
и Южной Осетии политику «вовлечения без признания»246, предоставив 
гражданам этих территорий возможность участвовать в двусторонних и 
многосторонних программах между ЕС и Грузией. К успехам этой стратегии 
можно отнести трансформацию подхода Грузии к налаживанию диалога с 
отделившимися субъектами и переход от «жесткосиловых» механизмов к 
инструментам «мягкой силы». В частности, в 2018 г. грузинским 
правительством был принят документ «Шаг к лучшему будущему», в котором 
прописываются выгоды граждан Абхазии и Южной Осетии от реинтеграции с 
Грузией и выражается готовность предоставить желающим, к примеру, право 
на получение грузинского образования и безвизовый въезд в Шенгенскую 
зону247. Так или иначе, отсутствие политического диалога между сторонами не 
позволило воплотить этот план в жизнь, однако саму идею подобной стратегии 
уже можно считать результатом воздействия «нормативного» влияния ЕС на 
Грузию. Важно также понимать, что Грузия неофициально имеет статус 
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«фаворита» в «Восточном партнерстве», так как именно эта страна наиболее 
активно внедряет прописанные в Соглашении об ассоциации требования. Тем 
не менее, несмотря на достаточно стабильный и высокий уровень доверия к ЕС 
в Грузии прослеживается некая разочарованность Евросоюзом. По всей 
вероятности, это связано с тем, что проводимые либерально-демократические 
преобразования пока не приводят к стабильности внутриполитической системы 
и даже порождают споры о легитимности того или иного грузинского 
правительства в связи со взаимными обвинениями лидеров различных 
противоборствующих политических сил. Процесс демократизации, 
поощряемый Европейским союзом, во многом застопорился, чем и вызваны 
скептические оценки деятельности ЕС. Евросоюз в условиях царящей между 
Россией и Грузией напряженности и, как следствие, ограниченного 
инструментария «мягкой силы», остается центральным актором публичной 
дипломатии в стране, но все же нуждается в корректировке своей стратегии, так 
как существование соответствующего запроса становится все более очевидным. 
Огромное значение для оценки эффективности публичной дипломатии 
имеет также восприятие транслируемой в регионе информационной повестки. 
Абсолютное большинство армянского и грузинского населения предпочитают 
получать новости на своих национальных языках, в то время как российские 
информационные источники тоже пользуются относительной популярностью: 
на регулярной основе к русскоязычным медиа обращаются 46% граждан в 
Армении и 19% в Грузии. Причины подобного интереса к российским СМИ 
кроются в том, что они демонстрируют глобальное видение международных 
событий, а аудитория признает больший профессионализм и объективность в 
освещении новостной повестки. Трудно не подчеркнуть, что и армяне, и 
грузины в целом являются приверженцами традиционных медиа и 
преимущественно получают информацию через телевизионные передачи, хотя 
доля пользователей, использующих социальные сети (главным образом 
Facebook) с этой целью, постепенно растет. Что же касается уровня доверия, то 
в армянском кейсе антирекорд принадлежит официальным ресурсам Евросоюза 
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(всего 24%), однако доверие к новостям на русском языке почти в 2 раза ниже 
(42%), чем к публикациям на армянском (70%)248. В случае же с Грузией 
наблюдается еще более скептическое отношение к источникам на иностранных 
языках (не более 18%)249. Отметим лишь, что большинство сайтов 
Европейского союза, предназначенных для информирования Армении и Грузии 
о совместных проектах, имеют версии на национальных языках этих 
государств-реципиентов, но проблема заключается в низком уровне 
заинтересованности и, следовательно, низкой посещаемости данных интернет-
ресурсов. Таким образом, армянская и грузинская общественность в качестве 
альтернативы национальным СМИ отслеживает и другие точки зрения, в 
частности, российские, но невысокое доверие к ним снижает эффективность 
внешнеполитической информационной политики России. 
Подводя промежуточный итог, следует отметить, что «мягкая сила» и 
публичная дипломатия не могут существовать отдельно от официального 
внешнеполитического дискурса, поэтому публичная дипломатия подвержена 
значительным трансформациям, которые вызваны конъюнктурными 
изменениями. Ключевую роль в оценке эффективности «мягкой силы» играет 
динамика восприятия государством-реципиентом тех или иных шагов субъекта 
по выстраиванию конструктивного диалога. Как мы видим из представленного 
анализа, Россия в целом применяет дифференцированный подход к разным 
странам постсоветского пространства в зависимости от их готовности к 
взаимодействию. Открытая к сотрудничеству с Россией Арменией охотно 
перенимает транслируемые нашей страной нарративы, которые выстраиваются 
на общем культурно-историческом прошлом, схожих духовно-нравственных 
ценностях и позиционировании России как гаранта безопасности в регионе. 
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Грузия же оказывается поверхностно вовлечена в многосторонние проекты с 
Россией в связи с ограничениями мобильности (визовый режим, прекращение 
авиасообщения, официальный политический дискурс), а чрезмерный акцент на 
работе с соотечественниками не позволяет в полной мере повлиять на имидж 
страны в глазах грузинской общественности. Тем не менее, критически низкий 
уровень доверия между сторонами, фиксируемый на сегодняшний день, можно 
преодолеть путем расширения сфер сотрудничества. В частности, не до конца 
использован потенциал «церковной» и общественной дипломатии – тех 
областей, где наиболее вероятен деполитизированный диалог и усиление 
межличностных контактов250. Европейский союз, со своей стороны, выступает в 
регионе Южного Кавказа в качестве актора, стимулирующего политические и 
социально-экономические преобразования. Распространение либерально-
демократических ценностей в Армении и Грузии – безусловный приоритет на 
пути европеизации этих государств. Объемы финансовой помощи от 
Евросоюза, равно как количество и качество проектов публичной дипломатии 
увязываются с тем, насколько в них заинтересованы сами страны-реципиенты, 
причем определяется эта заинтересованность конкретными практическими 
результатами, мониторингом которых занимается Европейская комиссия. 
Армения и Грузия характеризуются высоким доверием к ЕС, а потому успешно 
перенимают европейские нормы и правила, однако национальная специфика 
этих государств не всегда позволяет демократическим реформам получить 
широкую поддержку.  
Таким образом, среди общих характеристик подходов к пониманию 
«мягкой силы» России и Европейского союза в региональном срезе следует 
выделить высокую степень институционализации этой области и многообразие 
представленных проектов по различным направлениям сотрудничества. Кроме 
того, в обоих случаях отсутствует четко закрепленное в нормативно-правовых 
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актах определение «мягкой силы» и публичной дипломатии и прописанная 
стратегия в отношении конкретной страны. В наиболее общем виде понимание 
публичной дипломатии ЕС и России сводится к осуществлению 
информационно-разъяснительной политики с целью прояснения и артикуляции 
взглядов на общественно-политическую повестку. Тем не менее, Евросоюз 
склонен скорее содействовать трансформации внутриполитического ландшафта 
в Армении и Грузии путем трансляции общеевропейской идентичности, 
основанной на свободе самовыражения, уважении прав человека, верховенстве 
закона и т.д., а Россия позиционирует себя с точки зрения ценностей как 
защитница консервативного уклада жизни и культурно-цивилизационной 
уникальности. Происходит определенное столкновение нарративов, которое 
при этом не приводит к открытой конкуренции, но имплицитно присутствует в 
рамках борьбы за сферы влияния.  
Выводы по второй главе. «Мягкая сила» и публичная дипломатия 
играют важную роль в обеспечении внешнеполитических интересов России и 
Европейского союза. Превалирующие в официальных двусторонних 
отношениях дискурсы определяют стратегическое видение региона Южного 
Кавказа для каждого из акторов и напрямую влияют на эффективность 
публичной дипломатии. Так, к примеру, Армения достаточно успешно 
диверсифицирует свои внешнеполитические приоритеты, принимая участие как 
во взаимодействии с российскими агентами «мягкой силы», так и с 
европейскими институтами и учреждениями, но делает при этом разные 
акценты в сотрудничестве: если ЕС привлекает Армению как образец 
демократического общества, где соблюдаются права человека и верховенство 
права, то Россия предстает гарантом безопасности, ключевым экономическим и 
политическим партнером и наиболее близким государством с точки зрения 
духовно-нравственных ценностей.  
Грузинская общественность же, напротив, на фоне отсутствия 
официальных дипломатических отношений с Россией воспринимает ее шаги в 
области публичной дипломатии в качестве элементов пропаганды и давления, а 
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одним из немногих оставшихся треков сотрудничества остался 
образовательный, но и он, судя по приведенной статистике, стремительно 
сходит на нет. Тем не менее, потенциал российской «мягкой силы» кроется в 
общем христианском мировоззрении, что проявляется, среди прочего, в 
негативном отношении грузинских граждан к ряду проектов Евросоюза в 
области гендерного равенства, защиты прав сексуальных меньшинств, 
либерального переосмысления традиционных семейный ценностей. В любом 
случае, Европейский союз активно стимулирует трансформацию 
внутриполитической системы Армении и Грузии по лекалам добропорядочного 
управления, что, однако, иногда вызывает неоднозначные реакции у 
гражданского общества и даже ведет к снижению уровня доверия к ЕС. 
Российская «мягкая сила» в Армении и Грузии сконцентрирована 
главным образом на работе с соотечественниками, так как обеспечение их прав 
и законных интересов по-прежнему является приоритетным в рамках 
публичной дипломатии страны. Существующие проекты и программы 
публичной дипломатии направлены на вовлечение местного населения в 
инициативы, содержательным компонентом которых выступает сохранение 
исторической памяти, пробуждение ностальгических настроений по периоду 
сосуществования в рамках одного государства, артикуляция и продвижение 
альтернативной превалирующей в западном дискурсе точки зрения на 
международные события, а также формирование образа России, сочетающего 
«жесткие» (обеспечение безопасности) и «мягкие» форматы сотрудничества. К 
существенным недостаткам всей системы российской публичной дипломатии 
следует отнести недостаточное финансирование соответствующих проектов в 
данной области, отсутствие четкого разграничения между общественной и 
публичной дипломатией, что сказывается на качестве выигрывающих 
грантовую поддержку заявок, излишнюю зацикленность на русскоговорящих 
(и, следовательно, относительно лояльных к внешней политике России) 




Европейская «мягкая сила», в отличие от российской, является более 
структурированной и иерархически выстроенной, обладает 
запрограммированной в ее проектах ценностной окраской и в большей степени 
рассчитана на получение конкретного практического результата. Так или иначе, 
публичная дипломатия Европейского союза осуществляется, как правило, на 
основе рамочных программ «Восточного партнерства», которые не всегда 
учитывают национальные особенности государств-реципиентов, делает 
огромный акцент на нормативном компоненте транслируемых нарративов, хотя 
либерально-демократические ценности воспринимаются гражданами Армении 
и Грузии ситуативно и даже могут представляться угрозой их консервативному 
укладу жизни, а также видится не совсем гибкой и слабо адаптирующейся под 
потребности гражданского общества.  
Таким образом, публичная дипломатия России и Европейского союза в 
регионе Южного Кавказа обладает рядом общих черт, к числу которых можно 
причислить, в частности, функционирование по схожим направлениям 
деятельности (обеспечение мобильности, экспорт образования, молодежный и 
экспертный треки, информационная политика), разъяснение своей позиции по 
актуальным вопросам международной повестки посредством стратегических 
коммуникаций, формирование собственного имиджа исходя из имеющихся в 
распоряжении ресурсов, поиск наиболее оптимальной модели воздействия на 
аудиторию с учетом принятых на официальном дипломатическом уровне 
нормативно-правовых актов. Тем не менее, отличия в подходах кроются более 
существенные: различается аксиологическое наполнение программ публичной 
дипломатии и, как следствие, расстановка приоритетов, не совпадают  
стратегические подходы к реализации «мягкой силы» и, что самое важное, 
восприятие имиджа субъектов публичной дипломатии со стороны государств-
реципиентов подвержено различным дискурсивным факторам, что проявляется 
в степени эффективности тех или иных программ. 
Заключение 
Комплексный анализ концептуальных подходов России и Европейского 
союза к пониманию «мягкой силы» позволил выявить место и роль 
инструментов публичной дипломатии во внешней политике этих субъектов. 
Кроме того, благодаря изучению армянского и грузинского кейсов удалось 
рассмотреть то, как идейно-ценностные установки акторов воплощаются в 
прикладном преломлении, что представляется важным результатом в условиях 
глобальной геополитической напряженности и перманентной борьбы мировых 
и региональных игроков за сферы влияния.  
Под «мягкой силой» в рамках выпускной квалификационной работы 
следует понимать систему идей, ценностей и норм, которые конструируются 
под воздействием совокупности доминирующих в сознании политического 
истеблишмента дискурсов, обладают привлекательностью для принимающей 
эти нарративы страны и направлены на формирование устойчивого 
позитивного имиджа субъекта для обеспечения своих внешнеполитических 
интересов. Публичная дипломатия выступает в этой структуре как одно из 
центральных средств инструментализации «мягкой силы», представляющее 
собой совокупность методов по осуществлению профильных проектов и 
программ, своеобразный двусторонний канал коммуникации между субъектом 
«мягкой силы» и зарубежной аудиторией для вовлечения в диалоговые 
форматы сотрудничества и укрепления мер доверия между сторонами. 
Приведенные определения соответствуют логике социального 
конструктивизма, который был избран в качестве центральной теоретико-
методологической парадигмы исследования, так как он позволяет в полной 
мере рассмотреть обозначенные феномены через оценку их эффективности 
самим обществом, то есть учитывает то, каким образом реципиенты «мягкой 
силы» воспринимают усилия конкретных акторов. Кроме того, основная цель 
публичной дипломатии в рамках социального конструктивизма сводится к 
построению доверительных отношений через понимание «другой» культуры 
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без попыток «подавить» или заместить национальную идентичность, что 
особенно актуально при изучении армянского и грузинского кейсов, так как эти 
государства все еще находятся в процессе оформления своей культурно-
цивилизационной и гражданской идентичности. 
В российских и европейских научных кругах осмысление «мягкой силы» 
и публичной дипломатии происходит через поиск их наиболее оптимальных 
аналогов для превалирующего внешнеполитического контекста. Так, в 
российском видении доминируют представления о том, что «мягкая сила», с 
одной стороны, рассматривается как угроза национальной безопасности, 
которой необходимо противостоять, а с другой – позиционируется в качестве 
мощного ресурса в оказании влияния на другие страны. Широкое 
распространение в исследованиях российских акторов получила трактовка, в 
соответствии с которой западные страны посредством публичной дипломатии 
организуют провокации и «цветные революции» на постсоветском 
пространстве, дестабилизируя тем самым международную обстановку, что 
подтверждает тезис о доминировании реалистской интерпретации «мягкой 
силы» в российском экспертном дискурсе.  Тем не менее, именно социальный 
конструктивизм и вписывающиеся в него парадигмально теории политической 
коммуникации наилучшим образом объясняют происходящие на текущем этапе 
реформы российской публичной дипломатии и зависимость применяемого 
Россией инструментария в данной области от официального дискурса. 
В Европейском союзе, в свою очередь, поиск альтернативной модели 
«мягкой силы» ознаменовался жаркими дискуссиями среди ученых-
международников. Определить четкую границу между концептами 
предложенной Ф. Дюшеном «гражданской силы», разработанной Я. Маннерсом 
«нормативной силы», сформулированной М. Леонардом «преобразующей 
силы» и, наконец, самой «soft power» в понимании Дж. Ная оказалось 
проблематично, так как все обозначенные термины содержат в себе много 
общего. «Мягкая сила» не приобрела популярность в европейских 
исследовательских кругах именно в такой интерпретации, но ее можно 
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понимать как некий собирательный конструкт, представляющий собой 
сочетание привлекательности экономической модели ЕС, его нормативно-
ценностных установок либерально-демократического толка и европейской 
идентичности (в  самом широком смысле) как таковой. Следовательно, «мягкая 
сила» Европейского союза вобрала в себя ключевые положения каждой из трех 
рассмотренных выше концепций, а публичная дипломатия может 
рассматриваться как набор инструментов для обеспечения внешней 
стрессоустойчивости интеграционного объединения к последствиям различного 
рода вызовов, угроз и шоков. 
Специфика публичной дипломатии России в регионе Южного Кавказа 
обусловлена контекстом официальных двусторонних отношений России с 
Арменией и Грузией. Наша страна реализует широкий спектр проектов, 
направленных в основном на работу с соотечественниками и на вовлечение 
молодежи в межкультурную коммуникацию. Многие программы носят 
кратковременный эффект, так как проводятся не на регулярной основе, что 
мешает формировать целостный имидж субъекта. Армения по-прежнему 
расценивает Россию как ключевого партнера в абсолютном большинстве сфер, 
но образ России конструируется с учетом тесных социально-экономических 
двусторонних связей и роли России как посредника при урегулировании 
Карабахского конфликта либо как гаранта армянской национальной 
безопасности. В этих условиях армянские граждане склонны положительно 
оценивать российскую публичную дипломатию, однако в контексте 
вышесказанного речь идет скорее об инструментализации «умной силы». 
Политика России по отношению к Грузии выстраивается весьма ситуативно, 
что находит отражение и в программах публичной дипломатии: как правило, 
грузинские граждане из-за визовых и транспортных ограничений не могут 
посетить Россию для участия в каких-либо мероприятиях, в то время как 
российские механизмы «мягкой силы» имеют очевидные ограничения, 
накладываемые грузинским правительством и дискурсивным восприятием 
России через образ врага.  
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Европейский союз в прикладном измерении своей публичной дипломатии 
стремится к обеспечению высокого качества жизни в странах-реципиентах, под 
которым понимается соблюдение либерально-демократических прав и свобод 
личности и распространение европейских норм и стандартов. Евросоюз видит в 
этом свой морально-этический долг, поэтому подавляющая часть проектов и 
программ ЕС содержит ценностный компонент, причем объемы финансовых 
вливаний и гуманитарной помощи Армении и Грузии со стороны ЕС зависят от 
того, насколько принимающая сторона заинтересована в сотрудничестве и 
какие успехи на пути внутриинституционального реформирования она достигла 
(подход «большее за большее»). Тем не менее, планомерно обеспечиваемый 
высокий уровень доверия к Евросоюзу в Грузии за последние 3 года стал 
корректироваться вниз. Грузинская общественность увязывает межпартийную 
политическую борьбу за власть с неудачами проводимых в стране 
демократических преобразований, демонстрируя разочарованность в них и, как 
следствие, в Европейском союзе, который открыто содействовал им через 
различные инициативы. Более того, следует также отметить непонимание ЕС 
культурно-цивилизационной специфики региона Южного Кавказа, в связи с 
чем возникает неприятие ряда идей, входящих для Евросоюза в категорию 
«нормальности». 
В заключение целесообразно на основе полученных выводов 
сформулировать ряд рекомендаций по повышению эффективности «мягкой 
силы» и публичной дипломатии России и Европейского союза, которые могут 
быть адресованы российскому министерству иностранных дел и Европейской 
службе внешних связей, непосредственно ответственным за реализацию 
политики в обозначенной области. Так, и российская, и европейская «мягкая 
сила» нуждаются в полноценном и прозрачном нормативно-правовом 
закреплении, где будут прописаны концептуальные основы 
внешнеполитической деятельности на идейно-ценностном уровне. Это повысит 
предсказуемость международных отношений, укрепит доверие реципиентов 
«мягкой силы» к ее субъектам и задаст некие общие рамки для осуществления 
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публичной дипломатии на практике. Кроме того, обоим акторам необходимо 
создать координирующие публичную дипломатию централизованные 
ведомства с четким распределением ролей между отдельными институтами и 
подразделениями, так как только строгая иерархическая соподчиненность 
действующих в этой области организаций и учреждений будет способна 
предотвратить дискретность мероприятий в случае с Россией и дублирование 
полномочий в случае с Евросоюзом. Европейскому союзу и Российской 
Федерации также требуется укрепление стратегического планирования в сфере 
«мягкой силы» с внесением возможности оперативного маневрирования в 
случае изменений доминирующего дискурса. России, в свою очередь, следует 
пересмотреть структуру финансирования программ публичной дипломатии в 
сторону усиления их интернационализации, сместив акценты с единичных 
инициатив на проекты, обладающие долгосрочным эффектом. Важно на 
регулярной основе отслеживать трансформации в восприятии «мягкой силы» 
России и Европейского союза путем проведения полномасштабного 
исследования общественного мнения, в рамках которого будет выясняться 
динамика отношения государства-реципиента к субъекту публичной 
дипломатии. Подчеркнем также, что подобные опросы должны носить не 
общий и поверхностный характер, а изучать корреляцию между конкретными 
проектами и их восприятием непосредственными участниками, для чего 
необходимо проанализировать мотивы, ожидания и результат программы для 
заинтересованных в участии граждан путем фокус-группового исследования и 
глубинного интервью. Наконец, следует адаптировать механизмы публичной 
дипломатии России и Евросоюза под потребности принимающего населения, 
сделав акцент на тех сферах сотрудничества, в которых заинтересована сама 
армянская и грузинская общественность. Безусловно, при реализации «мягкой 
силы» в регионе Южного Кавказа оба субъекта публичной дипломатии должны 
научиться учитывать культурно-историческую, духовно-нравственную и 
нормативно-ценностную специфику Армении и Грузии, понимания которых на 
текущем этапе существенно недостает в первую очередь Евросоюзу.
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